


   Estando próximos a conmemorar el ducentésimo primer aniversario más de la 
batalla de Junín, la Escuela Superior de Guerra del Ejército (ESGE-EPG), enfoca la tercera 
edición del año en curso, para reflexionar sobre los hechos de armas protagonizados por 
la naciente caballería peruana en la batalla de Junín. El artículo principal de esta revista 
académica, se enfoca en la creación de las primeras unidades del Ejército del Perú como 
parte de la Legión Peruana de la Guardia, la que incluía dos escuadrones de caballería; 
para narrar la posterior creación del Regimiento de Caballería Húsares de la Guardia 
(1822), unidad que participaría en los combates de la “Segunda campaña a puertos 
intermedios” (1823). En 1824, se activaría el Regimiento de Caballería Húsares del Perú, en 
base al 4º escuadrón del desaparecido Regimiento Húsares de la Guardia, esta gloriosa 
unidad de caballería peruana participó cambiando el curso de la historia en la célebre 
batalla de Junín, demostrando el valor y decisión del soldado de caballería peruano en 
los momentos más críticos y permitiendo encarar con optimismo la campaña libertadora 
de Simón Bolívar. Así mismo, en esta edición se hace una evaluación filosófica del rol de las 
fuerzas armadas en la sociedad peruana, desde las perspectivas de N. Maquiavelo, T. 
Hobbes y E. Kant, subrayando su importancia en el contexto de la seguridad nacional; en 
conjunto, el artículo expone que el rol de las fuerzas armadas va más allá de la defensa 
de la integridad territorial, abarcando también la prevención de conflictos, otras 
amenazas y el mantenimiento de un equilibrio estratégico.

   Como ya es tradicional en nuestra revista, en esta edición también se incluye un 
artículo sobre la guerra de Rusia-Urania, a través del análisis de la operación Telaraña y 
el empleo de los drones en operaciones de combate para alcanzar efectos estratégicos. 
Además de incluir otros usos de estos ingenios como son el apoyo a la gestión de riesgo 
de desastres, invocando la dualidad de uso de estas armas que hoy marcan las 
operaciones y acciones militares, consolidando su papel como potenciadores de las 
capacidades militares. También se incluye en este artículo una investigación sobre la 
guerra del Peloponeso, relatada por Tucídides, ofreciendo un estudio de caso clásico 
sobre cómo las estrategias militares y políticas determinan el destino de las naciones en 
un conflicto, el cual marcó un punto de inflexión en la historia de la antigua Grecia. Es 
destacar que la ESGE- EPG como centro que impulsa el perfeccionamiento del oficial de 
estado mayor publica en esta edición un artículo sobre la intervención de los U.S. en el 
Líbano (1982), articulo que tiene la particularidad de estar redactado por un oficial de la 
Marina de Guerra del Perú y estar íntegramente  elaborado en inglés; evidenciando la 
apertura de esta revista hacia los miembros de las Fuerzas Armadas y también la 
promoción del dominio del idioma inglés como herramienta de investigación académica.

   La Escuela Superior de Guerra del Ejército-Escuela de Postgrado, firme en su 
compromiso de promoción de la investigación académica en ciencias militares, entrega a 
la comunidad profesional esta tercera edición anual de su publicación profesional, en 
espera de su lectura y contribución a la academia. Expresamos nuestro fraternal saludo a 
nuestra comunidad académica y público en general al conmemorarse el ducentésimo 
cuarto aniversario patrio la independencia de la República del Perú.

¡Felices Fiestas Patrias! 

Prólogo
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Resumen

En el presente artículo se describe muy brevemente, desde la llegada de la Expedición 
Libertadora del Perú, liderada por el general José de San Martín, la campaña de 1820-21 que 
culminó con la declaración de la independencia del Perú el 28 de julio de 1821. La creación de 
las primeras unidades del Ejército del Perú como parte de la Legión Peruana de la Guardia la 
que incluía dos escuadrones de caballería y la posterior activación del Regimiento de 
Caballería Húsares de la Guardia en 1822, unidad que participaría en combates en la región 
de Pisco y luego en la �Segunda campaña a puertos intermedios� en 1823, donde se pierde 
casi la totalidad de los efectivos de la unidad. Al siguiente año, gracias a las disposiciones de 
Bolívar, se activaría el Regimiento de Caballería Húsares del Perú en base al 4º escuadrón del 
desaparecido Regimiento Húsares de la Guardia, gloriosa unidad de caballería peruana que 
participó cambiando el curso de la historia en la célebre batalla de Junín, demostrando el 
valor y decisión del soldado de caballería peruano en los momentos más críticos y 
permitiendo encarar con optimismo, fe y esperanza la última batalla que decidió la 
independencia de la América toda: Ayacucho.

 Palabras claves: Caballería, Húsares, Junín, Bolívar, patriotas, realistas.

Abstract

This article briefly describes, from the arrival of the Liberating Expedition of Peru, led by 
General José de San Martín, the campaign of 1820-21 that culminated with the declaration of 
Peru's independence on July 28, 1821. The creation of the first units of the Peruvian Army as 
part of the Peruvian Guard Legion, which included two cavalry squadrons and the 
subsequent activation of the Hussars of the Guard Cavalry Regiment in 1822, a unit that 
would participate in combats in the Pisco region and then in the "Second campaign to 
intermediate ports" in 1823, where almost all of the unit's troops were lost. The following year, 
thanks to Bolívar's provisions, the Peruvian Hussar Cavalry Regiment was activated based on 
the 4th Squadron of the now defunct Hussar Regiment of the Guard, a glorious Peruvian 
cavalry unit that participated in changing the course of history in the famous Battle of Junín, 
demonstrating the courage and determination of Peruvian cavalrymen in the most critical 
moments and allowing them to face with optimism, faith and hope the last battle that 
decided the independence of all of America: Ayacucho.

 Keywords: Cavalry, Hussars, Junín, Bolívar, patriots, royalists.
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Introducción
 Luego de la brillante victoria obte-
nida por el general José de San Martín sobre 
las tropas realistas en los llanos de Maipú en 
abril de 1818, la campaña por la indepen-
dencia de Chile se dio por concluida (Barros, 
1889). Sin embargo, San Martín era conscien-
te que la independencia de la Provincias 
Unidas del Río de la Plata (Argentina) y de 
Chile no estarían completamente consolida-
das mientras el poder militar del virreinato 
del Perú aún subsista.

 Ante el riesgo latente de una ofensi-
va realista desde el virreinato del Perú, el 
Gobierno de Chile planificó y organizó una 
expedición libertadora hacia nuestro país, la 
misma que estaría al mando del general 
José de San Martín, con la condición que los 
costos que demande esta campaña seria 
reembolsado posteriormente por el futuro 
Gobierno independiente del Perú. Es así que, 
el 20 de agosto de 1820 zarpa del puerto de 
Valparaíso, la Expedición Libertadora del 
Perú al mando del general José de San 
Martín y la flota expedicionaria a órdenes del 
almirante Thomas Cochrane. Esta fuerza 
militar tocó tierra inicialmente en la bahía de 
Paracas al sur de Lima y luego de enviar a un 
destacamento de las tres armas al mando 
del general Álvarez de Arenales hacia la 
sierra peruana, continuó con el grueso de sus 
tropas hacia el norte de Lima, desembar-
cando en Huacho y estableciendo su cuartel 
general sobre la cortadura del río Huaura.

 San Martín, una vez instalado en 
Huara, lanzó una serie de operaciones 
militares entre las que destacan la expedi-
ción de Miller al sur y la segunda campaña 
de Álvarez de Arenales a la sierra; estas 
acciones, más la deposición del virrey 
Pezuela por parte del teniente general José 
de la Serna, obligaron al nuevo virrey a 
evacuar Lima en dirección a la sierra central 
del Perú con la intención de concentrar sus 
fuerzas, aprovechar los vastos recursos de 
esa zona y prepararse para una futura ofen-
siva sobre los patriotas (Dellepiane, 1977).

 Con la capital abandonada por los 
realistas, San Martín dispuso que a partir del 
9 de julio las tropas patriotas ingresen por 
escalones y el 28 de julio de 1821, luego de la 
consulta a la población de Lima mediante 
cabildo abierto, proclamó la independencia 
del Perú. La nueva república requería de 
nuevas instituciones, sobre todo un Ejército 

07

que permita continuar con las campañas 
militares, en este sentido, el 18 de agosto el 
libertador José de San Martín emitió un 
decreto protectoral por el cual creaba la 
Legión Peruana de la Guardia, germen y 
origen del Ejército del Perú en su etapa repu-
blicana, incluía un batallón de infantería, dos 
escuadrones de caballería y una compañía 
de artillería volante a órdenes del teniente 
coronel Guillermo Miller.

 Para inicios de 1822, los escuadrones 
de caballería peruanos creados el año ante-
rior, permitieron expandir la fuerza, creándo-
se el Regimiento de Caballería Húsares de la 
Legión Peruana de la Guardia, más conoci-
dos como los Húsares de la Guardia organi-
zado con cuatro escuadrones, tres de los 
cuales se encontraban en Lima y el cuarto 
escuadrón se formó en el norte del país, 
constituyéndose esta unidad en la antece-
sora de los Húsares del Perú (Fuentes, 2024a).

 El bautizo de fuego de esta unidad 
se dio entre noviembre y diciembre de 1822 
en la región de Pisco, cuando un escuadrón 
de húsares logró vencer en dos enfrenta-
mientos a las tropas realistas en los comba-
tes de Caucato y Chunchanga. Meses más 
tarde, en mayo de 1823, el Regimiento de 
Caballería Húsares de la Guardia con sus 
tres escuadrones que tenía en Lima, se 
embarcó en el Callao con las tropas perua-
nas al mando del general Santa Cruz para 
iniciar la segunda campaña a puertos inter-
medios (Fuentes, 2024) 

 La campaña fue mal planificada y 
mal conducida, disponiendo Santa Cruz que 
sus fuerzas se dividan en dos divisiones, una 
de ellas bajo su mando directo y la otra a 
órdenes del general Agustín Gamarra, pero 
ambas divisiones completamente fuera de la 
distancia de apoyo, lo que iba en contra el 
principio de masa. 

 El 25 de agosto de 1823, la división de 
Santa Cruz se encontró con las fuerzas del 
general realista Gerónimo Valdez en la locali-
dad puneña de Zepita y luego de una 
sangrienta batalla donde los Húsares de la 
Guardia tuvieron un papel decisivo en la 
victoria patriota, se reunió en Oruro con las 
tropas de Gamarra y ante la presencia de 
tropas superiores realistas, inició el repliegue 
hacia Ilo, que terminó convirtiéndose en una 
retirada bajo presión del enemigo, en lo que 
se denominó sarcásticamente como �La 
campaña del Talón� debido a la presión que 

oficiales que se embarcaron en otra nave.
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ejerció las tropas realistas sobre el Ejército 
peruano. Lastimosamente, las tropas del 
Regimiento Húsares de la Guardia que 
habían logrado reembarcarse en Ilo, fueron 
capturadas en su totalidad cuando un corsa-
rio español capturó a la fragata Mackenna en 
alta mar, en donde se encontraban los jinetes 
peruanos y sus caballos. La nave debió ser 
trasladada a Chiloé, pero naufragó con toda 
su tripulación y prisioneros que conducía 
(Fuentes, 2024a), perdiéndose así, a casi la 
totalidad de la unidad, salvo algunos jefes y 
oficiales que se embarcaron en otra nave.

 Mientras se llevaba a cabo la 
segunda campaña a puertos intermedios, en 
Lima a iniciativa del diputado José Faustino 
Sánchez Carrión, se invitó al general Simón 
Bolívar para que personalmente tome el 
mando de las operaciones contra el Ejército 
realista, respondiendo positivamente al 
llamado, Bolívar desembarcó en el Callao el 

1° de septiembre de 1823 y fue investido con el 
título de �suprema autoridad�, disponiendo el 
traslado de su cuartel general a Pativilca, 
donde designa en enero de 1824 al general 
José de la Mar como comandante de la 
División Peruana, encargándose de reorgani-
zar a las fuerzas peruanas después del 
desastre de la segunda campaña de 
intermedios (Basadre, 2015). Entre las unida-
des reorganizadas figuró el Regimiento de 
Caballería Húsares del Perú, formado en base 
al 4º Escuadrón de los Húsares de la Guardia 
y algunos elementos sobrevivientes de los 
otros tres escuadrones de dicha unidad que 
se perdieron en la campaña del sur.

 Bolívar trasladó su cuartel general a 
Trujillo y luego a Huamachuco, en donde se 
dedicó a reorganizar sus fuerzas con miras a 
iniciar operaciones activas contra los realistas 
con el objetivo de derrotarlos de una vez por 
todas.

Nota. Pintura de Adrián Reyes Terrero, titulada Llegada del Libertador Simón Bolívar al Callao. CPHEP

Figura 1
Simón Bolívar desembarcando en el puerto del Callao el 1º de septiembre de 1823
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Preparación e inicio de la 
campaña

 En 1824, Bolívar tenía el poder absoluto 
en el país y tomó la decisión de implementar muy 
drásticas disposiciones, para poder formar a una 
fuerza capaz de vencer al experimentado Ejérci-
to realista; entre las medidas adoptadas se 
ordenó el reclutamiento forzoso de todo los 
hombres en edad militar, iniciándose levas en 
todo el territorio del norte del Perú, con lo que se 
terminó de organizar las unidades peruanas y se 
completó el efectivo de las unidades colombia-
nas; de igual manera, se tuvo que emplear la 
imposición de cupos de guerra en efectivo y 
joyas, para poder pagar las remuneraciones de 
los oficiales y tropa y adquirir insumos y materia 
prima para la confección de vestuario y equipo; 
así como, el decomiso e incautación  de caballos, 
mulos, carretas y cuantos medios se requerían 
para organizar a la fuerza. Además, se impusie-
ron obligaciones de trabajo para la producción 
de calzado, uniformes y prendas de abrigo, 
correajes, mochilas y equipo de campaña en 
general, así como, la reparación y puesta a punto 
de todo el armamento disponible. Estas medidas 
poco populares, fueron necesarias para poder 
iniciar un periodo intensivo de instrucción y 
entrenamiento de las tropas mientras se 
completaban los cuadros de las unidades.

 La instrucción y entrenamiento fue 
extremadamente exigente, aplicándose al 
máximo una severa y rígida disciplina, exigiendo 
a las tropas largas marchas de campaña, 
escalamiento de alturas, tanto de día como de 
noche, con la finalidad de aclimatar sobre todo a 
las tropas colombianas no acostumbradas a las 
grandes alturas de los Andes del norte peruano.

  En cuanto a la instrucción de las 
tropas de caballería, puso un especial énfasis 
en la preservación del ganado y el adiestra-
miento del mismo, tal como lo describe el 
general Carlos Dellepiane en su obra Historia 
Militar del Perú tomo I (1977):

El libertador dedicó gran atención a la 
aclimatación de las bestias de silla y 
carga, impidiendo que los caballos se 
mojaran con el agua helada de la 
sierra para evitar pasmos y ordenando 
que se les hiciera marchar en pendien-
te, aumentando gradualmente el 
esfuerzo pedido. Dictó en persona 
disposiciones referentes al herrado, 
pidiendo herrajes a Guayaquil, Cuenca 
y Quito y haciendo que se forjaran del 

hierro de las verjas de los templos...hizo 
fabricar clavos de herradura y dio 
desde Trujillo instrucciones detalladas 
al general Sucre que se encontraba en 
la sierra, sobre la manera que se 
debían poner los clavos... (p. 186) 

 Por otra parte, se reorganizaron las 
guerrillas o montoneras que se constituyeron 
como fuerzas auxiliares encargadas de la 
cobertura del Ejército patriota y a la vez una 
fuente de guías por sus conocimientos de la 
zona y espías encargados de informar de los 
movimientos de las tropas realistas.

  En el mes de junio, se produjo un 
acontecimiento importante que precipitaría el 
inicio de la campaña final libertadora. El gene-
ral realista Gerónimo Valdez fue enviado a 
hacer frente al general Olañeta que se había 
sublevado a la autoridad del virrey en el Alto 
Perú, lo que significó una oportunidad valiosa 
de abrir campaña contra los realistas en esos 
momentos, ya que se encontraban divididos 
en varios núcleos aislados unos de otros. Ante 
esta situación, Bolívar ordenó que sus tropas 
que se encontraban escalonadas entre Caja-
bamba y la sierra de La Libertad se concentren 
alrededor de la ciudad de Huaraz en el calle-
jón de Huaylas y desde ahí a inicios de junio, 
las tropas patriotas en escalones descentrali-
zados se dirigieron hacia Cerro de Pasco por 
diferentes rutas: En el caso del general Bolívar, 
se desplazó con su escolta desde Huaraz 
cruzando la cordillera blanca por Huanzala 
siguiendo por la Unión, Jacas Chico y Huánu-
co, ciudad en donde descanso unos días y 
continuó hacia Cerro de Pasco por Huariaca 
siguiendo la ruta paralela al río Huallaga, 
mientras la caballería se desplazó por el Calle-
jón de Huaylas, Pachacoto, Cajabamba Yana-
huanca y Cerro de Pasco, el resto de las 
divisiones de infantería siguieron la ruta del 
alto Marañón-Cerro de Pasco, de tal manera 
que el día 31 de julio todo el Ejército Unido 
Libertador del Perú se encontraba concentra-
do en la ciudad de Cerro de Pasco y alrededo-
res (de la Barra, 1975).

 El despliegue del Ejército patriota 
había sido una demostración del alto nivel de 
instrucción, entrenamiento y disciplina que 
habían alcanzado, al haberse desplazado más 
de 300 kilómetros cruzando pasos de la cordi-
llera de los Andes que alcanzaban los 4300 
metros sobre el nivel del mar, llegando a su 
destino sin mayores novedades. Pero también 
es importante reconocer la labor de José 
Faustino Sánchez Carrión ministro único del 
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Gobierno de Bolívar, quien estuvo a cargo del 
sostenimiento de las fuerzas patriotas, gene-
rando disposiciones para que las autoridades 
locales de los diferentes pueblos por donde 
pasarían las tropas, preparen la alimentación, 
el alojamiento, tengan disponibles atención 
médica en tambos preparados para tal efecto 
dotados de medicinas y yerbas medicinales, 
un servicio de transporte de carga empleando 
a pobladores de la zona, apoyo con acémilas, 
se proporcionen guías, se haga acopio de leña 
con antelación y estén atentos a todas las 
necesidades que pudieran presentarse en el 
paso de las fuerzas (Dellepiane, 1977).

 Para el día 2 de agosto de 1824, el 
general Simón Bolívar ordenó que el Ejército 
presente una revista general en la pampa de 
Sacramento cerca del poblado de Rancas. En 
este evento, formaron 7900 soldados de 
infantería, 900 hombres de caballería y seis 
piezas de artillería de montaña. El Libertador, 
pudo apreciar el excelente nivel de sus tropas, 
perfectamente uniformados, equipados y 
armados, en un buen estado físico luego del 
largo desplazamiento, emitiendo a continua-
ción su célebre proclama (Dellepiane, 1977):

�¡Soldados! Vais a completar la obra 
más grande que el cielo ha podido 
encargar a los hombres: la de salvar 
a un mundo entero de la esclavitud�.
�¡Soldados! Los enemigos que vais a 
destruir se jactan de catorce años de 
triunfos: ellos, pues, serán dignos de 
medir sus armas con las vuestras que 
han brillado en mil combates�.
�¡Soldados! El Perú y la América toda 
aguardan de vosotros la paz, hija de 
la victoria: y aún la Europa liberal os 
contempla con encanto porque la 
libertad del Nuevo Mundo es la espe-
ranza del universo. ¿La burlaréis? ¡No! 
¡No! Vosotros sois invencibles.

Movimiento hacia el contacto
 Encontrándose en Cerro de Pasco, 
Bolívar fue informado el 1° de agosto que el 
general Canterac había iniciado desplaza-
miento hacia el norte con 7000 soldados de 
infantería, 1300 jinetes y 9 piezas de artillería, 
partiendo desde su acantonamiento en Jauja 
con la intención de batir al Ejército patriota por 
partes, ya que aún no tenía la información que 
todo el Ejército de Bolívar se encontraba 
concentrado en una sola fuerza. El Libertador, 
decidido a salirle al encuentro, tuvo que anali-
zar las dos direcciones de aproximación hacia 

el enemigo que se le presentaban, la primera, 
era la ruta por el este del lago Junín o Chincha-
ycocha, jalonada por las localidades de 
Carhuamayo y Reyes que discurría por la 
pampa de Junín; mientras la segunda dirección 
de aproximación, seguía las nacientes del río 
Mantaro que parte del lago Junín y discurre al 
oeste de dicho lago. El general Bolívar se 
decidió seguir la ruta del oeste debido a las 
mejores condiciones del terreno al punto de 
vista de seguridad, evitando las sorpresas que 
podrían haberse presentado en el terreno 
abierto de la pampa de Junín (de la Barra, 1975).

 El día 3 de agosto el Ejército patriota 
se puso en marcha, desplazándose en la 
primera jornada hasta Cochamarca, en donde 
pernoctaron, el 4 llegaron a la hacienda Diezmo 
y el 5 a la localidad de Conocancha, en donde 
se enteró que los realistas se encontraban en 
Carhuamayo al este del lago. Reconociendo la 
oportunidad de cortarles su línea de comunica-
ciones, ordenó que el Ejército se ponga en 
marcha vadeando el río Mantaro con dirección 
al pueblo de Reyes . Casi en simultaneo el 
general Canterac con la caballería realista, que 
se había adelantado al grueso de sus tropas 
que permanecían en la localidad Carhuamayo, 
llegó hasta Cerro de Pasco y se enteró del 
avance del Ejército patriota por el oeste del 
lago, retornando de inmediato al vivac en la 
noche del 5 de agosto y ordenó desplazarse al 
sur para evitar ser envuelto (Pereyra, 1975).

 Durante la noche del 5 al 6 de 
agosto ambos ejércitos se encontraban en 
marcha en dirección al pueblo de Reyes; sin 
embargo, a pesar que la distancia desde la 
que partieron ambas fuerzas era similar 
(alrededor de 35 kilómetros), los realistas 
lograron cruzar el pueblo de Reyes aproxima-
damente dos horas antes que el Ejército 
patriota llegara a las alturas que dominan la 
pampa, debido a que las tropas de Canterac 
partieron antes y el terreno era menos 
accidentado por discurrir por una pampa.

 A las 14:00 horas el general Bolívar y 
su avanzada, ubicado en las alturas del abra 
de Chacamarca pudo divisar a las tropas 
realistas de Canterac que partían de Reyes 
hacia el Sur, ordenando de inmediato que 
acelere el paso todas las unidades de caba-
llería que constituían la vanguardia del 
Ejército, para tratar de interceptar la fuga de 
Canterac y dar tiempo a que la infantería que 
se encontraba rezagada, llegue la pampa.



1 Actualmente se conoce a este pueblo con el nombre de Junín.
2 Humedales altoandinos, caracterizado por gran la cantidad de vegetación y agua.
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los oficiales y tropa y adquirir insumos y materia 

noche, con la finalidad de aclimatar sobre todo a 

inicio de la campaña final libertadora. El gene

Perú, lo que significó una oportunidad valiosa 

Nota. Imagen obtenida de Google Earth editada por el autor.

Figura 2
Campo de la batalla de Junín (06 de agosto de 1824)

��������������������������

� ����������
Comandante general del Ejército Unido Libertador: 
general Simón Bolívar.
Comandante de la caballería patriota: general 
Mariano Necochea
Dos (02) escuadrones de Granaderos de Colombia.
Tres (03) escuadrones de Húsares de Colombia.
Tres (03) escuadrones de Húsares del Perú.
Un (01) escuadrón de Granaderos a Caballo 
(Argentina).

� ���
�����
Comandante en jefe: general José de Canterac.
Comandante de la caballería realista: Brigadier 
Gómez de Bedoya.
Tres (03) escuadrones de Dragones del Perú.
Un (01) escuadrón de Húsares de Fernando VII.
Cuatro (04) escuadrones de Dragones de la 
Unión.

La batalla de Junín
�������
 La batalla se desarrolló en un llano con 
terreno restrictivo, mayormente bofedales , 
ubicados al sur del lago Junín y en proximida-
des de la quebrada de Chacamarca por donde 
descendieron a la pampa la caballería patriota, 
terreno muy estrecho para el despliegue de 

varios escuadrones en simultaneo, limitado por 
la presencia de los bofedales al este y las 
alturas que por el oeste delimitan la quebrada 
de Chacamarca, cruzando este paso obligado 
se extiende una amplia planicie de la meseta 
del Bombón (Vega-Centeno, 2024).
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Junín, el inicio de la campaña final

Nota. Esquema diseñado con imagen de Google Earth y editada por el autor.

Figura 3
Despliegue de los escuadrones patriotas y realistas al inicio de la batalla

�������
�

 Aproximadamente a las 16:00 horas, los 
escuadrones de caballería patriota ya habían 
llegado al abra Chacamarca y Bolívar ordenó que 
inmediatamente carguen contra las tropas 
realistas que ya se encontraban entre 9 y 10 
kilómetros del pueblo de Reyes camino al sur. 
Recibida la orden, Necochea dispuso que los 
escuadrones se desplieguen de la siguiente 
manera:

Al frente del dispositivo los dos escua-
drones de Granaderos de Colombia.

A retaguardia el Escuadrón Grana-
deros a Caballo (argentinos).

Al flanco izquierdo del Escuadrón de 
Granaderos a Caballo se ubicaron dos 
escuadrones de los Húsares del Perú al 
mando del general Miller con la misión 
de desbordar el flanco derecho realista.

Luego, a retaguardia de los grana-
deros argentinos, los tres escuadro-
nes de Húsares de Colombia en 
columna de escuadrones.

A retaguardia retaguardia el tercer 
escuadrón del Regimiento Húsares 
del Perú al mando del teniente 

coronel Suárez en las pendientes 
noroeste del cerro Junín Punta sobre 
la quebrada de Chacamarca, espe-
rando su turno para desplegarse.

 Al mismo tiempo el general Canterac 
se percató que los escuadrones patriotas 
empezaban a descender desde el abra de 
Chacamarca en una evidente y abierta provo-
cación y adicionalmente se dio cuenta que 
tenían problemas para desplegarse por lo 
estrecho del terreno entre el cerro Junín Punta y 
los bofedales, disponiendo que las divisiones de 
infantería continúen con su progresión al sur, 
para evitar que se enganchen en combate y 
personalmente maniobró con toda la caballería 
para dar frente al dispositivo patriota y lanzó 
una carga desde los 2000 metros que lo separa-
ban de los patriotas en el siguiente dispositivo:

Primera línea, cuatro escuadrones 
de caballería: al centro el Escua-
drón de Fernando VII y el Escuadrón 
de Dragones del Perú, en tanto, en 
cada flanco un escuadrón del Regi-
miento Dragones de la Unión.

Segunda línea, dos escuadrones de 
caballería del Regimiento Dragones 
de la Unión, apoyando cada uno de 
ellos los flancos derecho e izquierdo 
respectivamente (de la Barra, 1975).
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 Los cuatro escuadrones realistas de la 
primera línea chocaron con los Granaderos de 
Colombia, iniciándose un combate feroz, donde 
se emplearon sables y lanzas únicamente.

 Los colombianos resistieron valiente-
mente la embestida de los realistas, pero no 
pudieron evitar que la superioridad numérica 
termine por desbordar a los dos primeros 
escuadrones patriotas, por lo que empezaron a 
retirarse con dirección al abra, envolviendo a los 
otros escuadrones patriotas que también tuvie-
ron de retirarse perseguidos por los realistas.

 A la izquierda del dispositivo patrio-
ta, los dos escuadrones del Regimiento Húsa-
res del Perú al mando del general Miller 
habían detenido su carga debido al terreno 
pantanoso y a la carga decidida de los 
escuadrones realistas de Dragones de la 
Unión, debiendo retirarse en dirección al 
camino de Chacamarca hacia Reyes, 
también perseguidos por los realistas.

Volviendo a la lucha en la quebrada misma, el 
escuadrón de los Húsares del Perú que aún no 
había intervenido en el combate, vio pasar a 
los escuadrones patriotas perseguidos por los 
realistas, situación sumamente difícil, en la 

Nota. El sargento mayor Rázuri fue quien recomendó al comandante Suárez cargar sobre la retaguardia

 y flanco de los realistas. Pintura de Anfierr Fierro Navarro, CPHEP

Figura 4
El sargento mayor Andrés Rázuri transmite el mensaje del general la Mar al teniente coronel Suárez

que incluso en ese momento el general Neco-
chea había sido tomado prisionero. Pero el 
teniente coronel Suárez comandante del 
escuadrón, se dio cuenta que podía cargar 
por sorpresa por la retaguardia y flanco 
realista gracias a la recomendación del 
ayudante mayor José Rázuri (Fuentes, 2024b). 

 El escuadrón de Húsares del Perú 
salió de su emplazamiento, ejecutando una 
violenta carga que tomó por sorpresa a la 
caballería realista, que viéndose envueltos no 
tuvieron tiempo de apreciar correctamente la 
situación y voltearon caras de inmediato, 
retirándose desordenadamente hacia la 
pampa. Los otros escuadrones patriotas que 
huían, se recompusieron y se lanzaron a la 
persecución de los escuadrones realistas que 
en un desbande increíble huyeron del campo 
de batalla, obteniéndose de esta manera, la 
brillante victoria de los patriotas gracias a la 
intervención decidida de los jinetes de la 
caballería peruana (Dellepiane, 1977). 

 La valiente acción de los Húsares del 
Perú fue reconocida por el Libertados Simón 
Bolívar, quien dispuso que, a partir de ese 
momento, la unidad se denomine Regimiento 
de Caballería Húsares de Junín.
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Conclusiones

 La dirección de aproximación hacia el enemigo que eligió Bolívar fue la correcta al 
punto de vista de seguridad; sin embargo, al desplazarse por la margen derecha del río 
Mantaro, le ocasionó un serio retraso, ya que tuvo que regresar varios kilómetros hacia el 
norte para poder vadear el río Mantaro en un punto más seguro, provocando un retraso en la 
marcha de hasta cuatro horas en el movimiento hacia el contacto con el enemigo.

 La victoria de Junín fue fruto de la excelente instrucción, entrenamiento, equipa-
miento, organización y espíritu combativo, gracias a las difíciles decisiones que tuvo que 
tomar el Libertador Simón Bolívar con el apoyo valioso del ministro José Faustino Sánchez 
Carrión.

 La decisión del general Bolívar de lanzar a sus escuadrones sobre la caballería 
realista, fue temeraria, pues corrió el riesgo de perder la batalla al no haber apreciado 
adecuadamente el terreno por donde tendría que desplegarse sus escuadrones, situación 
que fue revertida por el arrojo del teniente coronel Suárez y sus bravos jinetes del escuadrón 
de Húsares del Perú, quienes revirtieron la derrota en una gran victoria.

 Canterac no tomo en cuenta el cansancio que acumulaban sus jinetes y sus caballos 
por la larga marcha desde Jauja hasta Carhuamayo, el reconocimiento a Cerro de Pasco y el 
posterior desplazamiento hacia el sur del lago lo que, conjugado con la carga lanzada desde 
dos kilómetros de distancia, para poder chocar con la caballería patriota antes que se 
despliegue en el llano, ocasionó que, al primer revés, sus fuerzas se desbanden en retirada.

  Otro error importante que cometió el general Canterac fue, el no organizar una 
reserva y lanzarse a la carga con todas sus fuerzas de tal manera que, no tuvo medios para 
contener la retirada de sus jinetes y organizar un nuevo ataque.

 Junín fue una victoria táctica que incrementó tremendamente la moral de los comba-
tientes patriotas y provoco una retirada tremendamente desorganizada de Canterac, lo que 
le valió perder muchos hombres por deserción, enfermedades y el abandono de elementos de 
logística en la ruta, que no pudo transportar por su desesperación de romper el contacto con 
los patriotas y reunirse con las otras fuerzas realistas lo más pronto posible en el Cusco.
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Resumen

Este artículo examina el rol de las Fuerzas Armadas desde las perspectivas filosóficas de Maquiavelo, 
Hobbes y Kant, subrayando su importancia en el contexto de la seguridad nacional, así como lo 
estipula la Constitución Política del Perú. A través de sus teorías, se aborda cómo cada filósofo ofrece 
una visión sobre el papel de las fuerzas militares en el Estado, destacando no solo su función 
defensiva, sino también su impacto en la estabilidad de una nación. Estas perspectivas permiten 
entender a las Fuerzas Armadas como un pilar fundamental no solo para la protección de la 
integridad territorial, sino también para la garantía del orden y la paz dentro y fuera de las fronteras.

Maquiavelo resalta la importancia de contar con Fuerzas Armadas propias como un pilar 
fundamental para la estabilidad política y social. Según su visión, depender de fuerzas externas pone 
en riesgo la soberanía y la seguridad del Estado, lo que refuerza la idea de que una nación debe ser 
autosuficiente en su defensa. Desde la perspectiva de Hobbes, el Estado se concibe como el garante 
de la seguridad y el orden, siendo sus Fuerzas Armadas una extensión de su poder. Para Hobbes, el 
mantenimiento de la paz y la protección de los ciudadanos requieren la anticipación de amenazas, 
lo que posiciona a los militares como esenciales para preservar la estabilidad. Kant, por su parte, 
aporta una dimensión ética al análisis, señalando que las fuerzas armadas deben actuar en línea 
con principios de justicia y moralidad. En su visión, el objetivo no debe ser la guerra, sino garantizar la 
paz perpetua y promover el respeto mutuo entre los Estados, contribuyendo así a un orden global 
más justo, sin embargo, al tratar el tema de la paz, también reconoce la existencia de la guerra.

En conjunto, el artículo concluye que las fuerzas armadas son esenciales para la seguridad, la 
soberanía y el desarrollo de los Estados. Su rol va más allá de la defensa de la integridad territorial, 
abarcando también la prevención de conflictos, otras amenazas y el mantenimiento de un 
equilibrio facilitando la convivencia pacífica entre las naciones.

 Palabras claves: seguridad nacional, fuerzas armadas, Maquiavelo, Hobbes, Kant.

Abstract

This article examines the role of the Armed Forces from the philosophical perspectives of Machiavelli, 
Hobbes, and Kant, highlighting their importance in the context of national security, as stipulated in the 
Peruvian Constitution. Through their theories, each philosopher o昀昀ers a vision of the role of military forces 
in the State, highlighting not only their defensive function but also their impact on the stability of a nation. 
These perspectives allow us to understand the Armed Forces as a fundamental pillar not only for the 
protection of territorial integrity, but also for ensuring order and peace within and beyond its borders.

Machiavelli emphasizes the importance of having its own Armed Forces as a fundamental pillar for 
political and social stability. In his view, relying on external forces puts the sovereignty and security of 
the State at risk, reinforcing the idea that a nation must be self-su昀케cient in its defense. From Hobbes's 
perspective, the state is conceived as the guarantor of security and order, with its armed forces being 
an extension of its power. For Hobbes, maintaining peace and protecting citizens requires 
anticipating threats, which positions the military as essential for preserving stability. Kant, for his part, 
brings an ethical dimension to the analysis, pointing out that the armed forces must act in line with 
principles of justice and morality. In his view, the objective should not be war, but rather to guarantee 
perpetual peace and promote mutual respect among states, thus contributing to a more just global 
order. However, in addressing the issue of peace, he also acknowledges the existence of war.

Overall, the article concludes that the armed forces are essential for the security, sovereignty, and 
development of states. Their role goes beyond defending territorial integrity to also encompass preventing 
conflicts and other threats and maintaining a balance that facilitates peaceful coexistence among nations.

 Keywords: national security, armed forces, Machiavelli, Hobbes, Kant
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Introducción

 A lo largo de la historia, las fuerzas 
armadas han sido un pilar fundamental para 
el desarrollo y estabilidad de los Estados. 
Desde el pensamiento clásico hasta la 
modernidad, filósofos como Maquiavelo, 
Hobbes y Kant han reflexionado sobre su 
importancia, destacando su rol en la preser-
vación de la seguridad nacional. Estas ideas 
cobran relevancia en el contexto actual, 
donde aspectos como la defensa de la 
independencia, la integridad territorial y la 
estabilidad son prioridad prioridades para 
cualquier una nación.

 En el caso del Perú, la Constitución 
Política establece de manera que las Fuerzas 
Armadas tienen como objetivo primordial 
garantizar la independencia, soberanía e 
integridad del país. Este mandato, no solo 
resalta la importancia de su función militar, 
sino que también reafirma su papel funda-
mental como custodios de la seguridad 
nacional. El concepto de seguridad nacional 
va más allá de la vigilancia de las fronteras, 
abarca a su vez aspectos políticos, sociales 
y económicos que son esenciales para el 
bienestar y desarrollo del país. De este 
modo, las fuerzas armadas son un pilar en la 
protección y el desarrollo integral del Estado.

 Reflexionar filosóficamente sobre 
las fuerzas armadas no solo implica recono-
cer su importancia en tiempos de guerra, 
sino también valorar su contribución en la 
construcción de un Estado fuerte y resiliente. 
A través de un análisis de las perspectivas de 
pensadores como Maquiavelo, Hobbes y 
Kant, se busca profundizar en la compren-
sión de cómo las fuerzas militares, finalmen-
te, están al servicio del bienestar común, 

Perspectivas filosóficas de la 
seguridad nacional y las 
fuerzas armadas

 A lo largo de la historia, desde la 
filosofía clásica hasta la moderna, el papel 
de las Fuerzas Armadas ha sido analizado 
por pensadores como Maquiavelo, Hobbes y 
Kant, quienes desde sus respectivos contex-
tos históricos reflexionaron sobre la necesi-
dad pragmática del poder militar y su legiti-
midad en un orden social justo. Estas 
perspectivas permiten profundizar la 
comprensión de cómo las fuerzas armadas 
sostienen al Estado en su misión de garanti-
zar la seguridad nacional, en línea con lo 
establecido en la Constitución Política del 
Perú (1993): "Las Fuerzas Armadas […] tienen 
como finalidad primordial garantizar la 
independencia, la soberanía y la integridad 
territorial de la República" (Artículo 165).

 Tratar sobre las fuerzas armadas 
implica recordar que su participación en la 
seguridad de la nación es relevante y priori-
taria. Por ello, amerita revisar la relevancia 
de la seguridad. Krklec (2019) señala que:

Maquiavelo sobre la seguridad 
nacional y las fuerzas armadas

Maquiavelo, nacido en el siglo XV, desarrolló 

complejas experiencias que vivió durante el 
Renacimiento. Estas vivencias le permitieron 
formular una visión sobre la importancia de 
un Estado fortalecido, con la responsabili-
dad recaída en un gobernante astuto, a 

pragmática, incluso sin escrúpulos (Hernán-
dez, 2013). Según Maquiavelo, el gobernante 
debe contar con medios para garantizar el 
orden y la estabilidad del Estado frente a 
amenazas externas. En este contexto, las 
fuerzas militares se presentan como una 
herramienta clave para asegurar la supervi-
vencia del Estado, permitiendo que el 
gobernante actúe con firmeza y asegurar el 
control sobre su territorio.

Por otra parte, Maquiavelo también 
trata sobre la guerra de manera elocuente. En 
concordancia, García (2015) al revisar las 
teorías de la guerra de Maquiavelo, concluye:

La seguridad ha sido siempre un 
tema fundamental para el ser 
humano, tanto desde la antigüedad, 
en la cual se buscaba preservar la 
vida de los propios seres humanos 
ante los ataques de otros, como en 
la actualidad en la que se habla de 
Seguridad Nacional, conceptos 
incluso mencionados en la Constitu-
ción Política de nuestro país en sus 
artículos 44, 163 y 164 (p.44).

 Este planteamiento resalta que la 
seguridad no es solo una necesidad básica 
para garantizar la supervivencia, sino 
también un pilar esencial para el desarrollo y 
estabilidad de los Estados. En este marco, las 
Fuerzas Armadas cumplen un rol fundamen-
tal al proteger a las naciones frente a ame-
nazas internas y externas, asegurando las 
condiciones necesarias para su progreso y 
bienestar.

 A continuación, se analizarán las 
perspectivas de Maquiavelo, Hobbes y Kant 
sobre la seguridad del Estado y el poder 
militar, lo que nos permitirá entender mejor la 
importancia de las fuerzas armadas en la 
protección y estabilidad de la sociedad.

Los principios de integridad, seguri-
dad y defensa del Estado moderno 
requieren imperiosamente de Fuerzas 
Armadas apropiadas, confiables y 

legítimas, una realidad que se ha 
venido imponiendo en los últimos 
siglos y que Maquiavelo teorizó a 
principios del siglo XVI (p.49).

 De este modo, Maquiavelo establece 
que la integridad, seguridad y defensa del 
Estado son principios fundamentales e inque-
brantables. Su enfoque subraya la importancia 
de las fuerzas armadas en la estructura del 
Estado, destacando su papel esencial para 
garantizar la estabilidad y el bienestar de la 
sociedad. Además, al teorizar sobre la necesi-

-
des políticas legítimas, Maquiavelo plantea una 
reflexión sobre la relevancia y aplicabilidad de 
sus ideas en el contexto político y social actual.

 En este sentido, Maquiavelo hace una 
distinción importante entre "seguridad" y 
"defensa". Mientras que la defensa se limita a la 
protección física del Estado a través de recur-
sos materiales, la seguridad abarca un 

concepto más amplio que involucra factores 
sociales y políticos en la preservación del 
Estado. La seguridad, como fenómeno intangi-
ble, se construye a partir de la percepción 
colectiva y de todos los recursos que el Estado 
tiene a su disposición (Morales, 2025). Esta 
distinción subraya la importancia de conside-
rar no solo la protección de las fuerzas arma-
das, sino también los factores políticos y socia-
les esenciales para la supervivencia del Estado.

 Sin embargo, esto no disminuye la 
relevancia de los militares, cuyo papel sigue siendo 
crucial en la defensa del Estado y en la estabilidad 
social. Así, Maquiavelo amplía la comprensión de la 
seguridad nacional, reconociendo que la fuerza 

más complejo de estabilidad y cohesión social.

 Maquiavelo (1520), en su obra Del 
arte de la guerra indica: 

Las Fuerzas Armadas tienen 

como finalidad primordial 
garantizar la independencia, 
la soberanía y la integridad 
territorial de la República

La he hecho para responderos y 
demostrar que no se puede fundar 
la seguridad sino en ejércitos 
propios, y éstos han de organizarse 
por medio de milicias nacionales, 
única manera buena de tener fuerza 

-
cer la disciplina militar (p. 23).

 De este modo, Maquiavelo afirma 
que la seguridad de un Estado solo puede 
garantizarse mediante una fuerza militar 
propia, la cual debe estar organizada y 
sustentada en una sólida disciplina, lo que 
implica contar con fuerzas armadas profe-
sionales. En otro sentido, se puede deducir 
que un Estado sin fuerzas armadas, que 

-
miento y recursos humanos y logísticos, será 
un Estado vulnerable, sin seguridad, y cuya 
principal causa sería la falta de responsabili-
dad de un gobernante incapaz de velar por 
el orden y bienestar de su población.

-
riormente, García (2015) indica que Maquia-

Es necesario que los Estados cuen-
ten con un brazo armado que actúe 
tanto dentro como fuera de su 
territorio: dentro, para asegurar que 
sus súbditos cumplan sus manda-
tos, es decir, un aparato policiaco y 
de seguridad pública; fuera, para 
garantizar que los otros Estados 
respeten su integridad e indepen-
dencia, es decir, un ejército regular 
(p. 33). 
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Maquiavelo sobre la seguridad 
nacional y las fuerzas armadas
 El pensador italiano Nicolás 
Maquiavelo, nacido en el siglo XV, desarrolló 
su pensamiento político a partir de las 
complejas experiencias que vivió durante el 
Renacimiento. Estas vivencias le permitieron 
formular una visión sobre la importancia de 
un Estado fortalecido, con la responsabili-
dad recaída en un gobernante astuto, a 
menudo dispuesto a actuar de manera 
pragmática, incluso sin escrúpulos (Hernán-
dez, 2013). Según Maquiavelo, el gobernante 
debe contar con medios para garantizar el 
orden y la estabilidad del Estado frente a 
amenazas externas. En este contexto, las 
fuerzas militares se presentan como una 
herramienta clave para asegurar la supervi-
vencia del Estado, permitiendo que el 
gobernante actúe con firmeza y asegurar el 
control sobre su territorio.

 Por otra parte, Maquiavelo también 
trata sobre la guerra de manera elocuente. En 
concordancia, García (2015) al revisar las 
teorías de la guerra de Maquiavelo, concluye:

Figura 1
Sistema de Defensa Nacional

Nota. Ministerio de Defensa � Dirección General de Política y Estrategia

Los principios de integridad, seguri-
dad y defensa del Estado moderno 
requieren imperiosamente de Fuerzas 
Armadas apropiadas, confiables y 
leales a las autoridades políticas 
legítimas, una realidad que se ha 
venido imponiendo en los últimos 
siglos y que Maquiavelo teorizó a 
principios del siglo XVI (p.49).

 De este modo, Maquiavelo establece 
que la integridad, seguridad y defensa del 
Estado son principios fundamentales e inque-
brantables. Su enfoque subraya la importancia 
de las fuerzas armadas en la estructura del 
Estado, destacando su papel esencial para 
garantizar la estabilidad y el bienestar de la 
sociedad. Además, al teorizar sobre la necesi-
dad de Fuerzas Armadas leales a las autorida-
des políticas legítimas, Maquiavelo plantea una 
reflexión sobre la relevancia y aplicabilidad de 
sus ideas en el contexto político y social actual.

 En este sentido, Maquiavelo hace una 
distinción importante entre "seguridad" y 
"defensa". Mientras que la defensa se limita a la 
protección física del Estado a través de recur-
sos materiales, la seguridad abarca un 

concepto más amplio que involucra factores 
sociales y políticos en la preservación del 
Estado. La seguridad, como fenómeno intangi-
ble, se construye a partir de la percepción 
colectiva y de todos los recursos que el Estado 
tiene a su disposición (Morales, 2025). Esta 
distinción subraya la importancia de conside-
rar no solo la protección de las fuerzas arma-
das, sino también los factores políticos y socia-
les esenciales para la supervivencia del Estado.

 Sin embargo, esto no disminuye la 
relevancia de los militares, cuyo papel sigue siendo 
crucial en la defensa del Estado y en la estabilidad 
social. Así, Maquiavelo amplía la comprensión de la 
seguridad nacional, reconociendo que la fuerza 

más complejo de estabilidad y cohesión social.

 Maquiavelo (1520), en su obra Del 
arte de la guerra indica: 

La he hecho para responderos y 
demostrar que no se puede fundar 
la seguridad sino en ejércitos 
propios, y éstos han de organizarse 
por medio de milicias nacionales, 
única manera buena de tener fuerza 

-
cer la disciplina militar (p. 23).

 De este modo, Maquiavelo afirma 
que la seguridad de un Estado solo puede 
garantizarse mediante una fuerza militar 
propia, la cual debe estar organizada y 
sustentada en una sólida disciplina, lo que 
implica contar con fuerzas armadas profe-
sionales. En otro sentido, se puede deducir 
que un Estado sin fuerzas armadas, que 

-
miento y recursos humanos y logísticos, será 
un Estado vulnerable, sin seguridad, y cuya 
principal causa sería la falta de responsabili-
dad de un gobernante incapaz de velar por 
el orden y bienestar de su población.

-
riormente, García (2015) indica que Maquia-

Es necesario que los Estados cuen-
ten con un brazo armado que actúe 
tanto dentro como fuera de su 
territorio: dentro, para asegurar que 
sus súbditos cumplan sus manda-
tos, es decir, un aparato policiaco y 
de seguridad pública; fuera, para 
garantizar que los otros Estados 
respeten su integridad e indepen-
dencia, es decir, un ejército regular 
(p. 33). 
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Maquiavelo sobre la seguridad 
nacional y las fuerzas armadas

Maquiavelo, nacido en el siglo XV, desarrolló 

complejas experiencias que vivió durante el 
Renacimiento. Estas vivencias le permitieron 
formular una visión sobre la importancia de 
un Estado fortalecido, con la responsabili-
dad recaída en un gobernante astuto, a 

pragmática, incluso sin escrúpulos (Hernán-
dez, 2013). Según Maquiavelo, el gobernante 
debe contar con medios para garantizar el 
orden y la estabilidad del Estado frente a 
amenazas externas. En este contexto, las 
fuerzas militares se presentan como una 
herramienta clave para asegurar la supervi-
vencia del Estado, permitiendo que el 
gobernante actúe con firmeza y asegurar el 
control sobre su territorio.

Por otra parte, Maquiavelo también 
trata sobre la guerra de manera elocuente. En 
concordancia, García (2015) al revisar las 
teorías de la guerra de Maquiavelo, concluye:

Los principios de integridad, seguri-
dad y defensa del Estado moderno 
requieren imperiosamente de Fuerzas 
Armadas apropiadas, confiables y 

legítimas, una realidad que se ha 
venido imponiendo en los últimos 
siglos y que Maquiavelo teorizó a 
principios del siglo XVI (p.49).

 De este modo, Maquiavelo establece 
que la integridad, seguridad y defensa del 
Estado son principios fundamentales e inque-
brantables. Su enfoque subraya la importancia 
de las fuerzas armadas en la estructura del 
Estado, destacando su papel esencial para 
garantizar la estabilidad y el bienestar de la 
sociedad. Además, al teorizar sobre la necesi-

-
des políticas legítimas, Maquiavelo plantea una 
reflexión sobre la relevancia y aplicabilidad de 
sus ideas en el contexto político y social actual.

 En este sentido, Maquiavelo hace una 
distinción importante entre "seguridad" y 
"defensa". Mientras que la defensa se limita a la 
protección física del Estado a través de recur-
sos materiales, la seguridad abarca un 

concepto más amplio que involucra factores 
sociales y políticos en la preservación del 
Estado. La seguridad, como fenómeno intangi-
ble, se construye a partir de la percepción 
colectiva y de todos los recursos que el Estado 
tiene a su disposición (Morales, 2025). Esta 
distinción subraya la importancia de conside-
rar no solo la protección de las fuerzas arma-
das, sino también los factores políticos y socia-
les esenciales para la supervivencia del Estado.
 
 Sin embargo, esto no disminuye la 
relevancia de los militares, cuyo papel sigue siendo 
crucial en la defensa del Estado y en la estabilidad 
social. Así, Maquiavelo amplía la comprensión de la 
seguridad nacional, reconociendo que la fuerza 
militar es solo un componente dentro de un sistema 
más complejo de estabilidad y cohesión social.

 Maquiavelo (1520), en su obra Del 
arte de la guerra indica: 

Figura 2
Nicolás Maquiavelo sobre las fuerzas armadas y el Estado.

Nota. Imagen tomada de página web Aki Frases . https://akifrases.com/frase/120872.

La he hecho para responderos y 
demostrar que no se puede fundar 
la seguridad sino en ejércitos 
propios, y éstos han de organizarse 
por medio de milicias nacionales, 
única manera buena de tener fuerza 
armada en un Estado y de estable-
cer la disciplina militar (p. 23).

 De este modo, Maquiavelo afirma 
que la seguridad de un Estado solo puede 
garantizarse mediante una fuerza militar 
propia, la cual debe estar organizada y 
sustentada en una sólida disciplina, lo que 
implica contar con fuerzas armadas profe-
sionales. En otro sentido, se puede deducir 
que un Estado sin fuerzas armadas, que 
cuente con un nivel adecuado de entrena-
miento y recursos humanos y logísticos, será 
un Estado vulnerable, sin seguridad, y cuya 
principal causa sería la falta de responsabili-
dad de un gobernante incapaz de velar por 
el orden y bienestar de su población.

 En la línea de lo mencionado ante-
riormente, García (2015) indica que Maquia-
velo validaba el uso de armas concluyendo:

Es necesario que los Estados cuen-
ten con un brazo armado que actúe 
tanto dentro como fuera de su 
territorio: dentro, para asegurar que 
sus súbditos cumplan sus manda-
tos, es decir, un aparato policiaco y 
de seguridad pública; fuera, para 
garantizar que los otros Estados 
respeten su integridad e indepen-
dencia, es decir, un ejército regular 
(p. 33). 
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Maquiavelo sobre la seguridad 
nacional y las fuerzas armadas

Maquiavelo, nacido en el siglo XV, desarrolló 

complejas experiencias que vivió durante el 
Renacimiento. Estas vivencias le permitieron 
formular una visión sobre la importancia de 
un Estado fortalecido, con la responsabili-
dad recaída en un gobernante astuto, a 

pragmática, incluso sin escrúpulos (Hernán-
dez, 2013). Según Maquiavelo, el gobernante 
debe contar con medios para garantizar el 
orden y la estabilidad del Estado frente a 
amenazas externas. En este contexto, las 
fuerzas militares se presentan como una 
herramienta clave para asegurar la supervi-
vencia del Estado, permitiendo que el 
gobernante actúe con firmeza y asegurar el 
control sobre su territorio.

Por otra parte, Maquiavelo también 
trata sobre la guerra de manera elocuente. En 
concordancia, García (2015) al revisar las 
teorías de la guerra de Maquiavelo, concluye:
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Los principios de integridad, seguri-
dad y defensa del Estado moderno 
requieren imperiosamente de Fuerzas 
Armadas apropiadas, confiables y 

legítimas, una realidad que se ha 
venido imponiendo en los últimos 
siglos y que Maquiavelo teorizó a 
principios del siglo XVI (p.49).

 De este modo, Maquiavelo establece 
que la integridad, seguridad y defensa del 
Estado son principios fundamentales e inque-
brantables. Su enfoque subraya la importancia 
de las fuerzas armadas en la estructura del 
Estado, destacando su papel esencial para 
garantizar la estabilidad y el bienestar de la 
sociedad. Además, al teorizar sobre la necesi-

-
des políticas legítimas, Maquiavelo plantea una 
reflexión sobre la relevancia y aplicabilidad de 
sus ideas en el contexto político y social actual.

 En este sentido, Maquiavelo hace una 
distinción importante entre "seguridad" y 
"defensa". Mientras que la defensa se limita a la 
protección física del Estado a través de recur-
sos materiales, la seguridad abarca un 

concepto más amplio que involucra factores 
sociales y políticos en la preservación del 
Estado. La seguridad, como fenómeno intangi-
ble, se construye a partir de la percepción 
colectiva y de todos los recursos que el Estado 
tiene a su disposición (Morales, 2025). Esta 
distinción subraya la importancia de conside-
rar no solo la protección de las fuerzas arma-
das, sino también los factores políticos y socia-
les esenciales para la supervivencia del Estado.

 Sin embargo, esto no disminuye la 
relevancia de los militares, cuyo papel sigue siendo 
crucial en la defensa del Estado y en la estabilidad 
social. Así, Maquiavelo amplía la comprensión de la 
seguridad nacional, reconociendo que la fuerza 

más complejo de estabilidad y cohesión social.

 Maquiavelo (1520), en su obra Del 
arte de la guerra indica: 

 De este modo, Maquiavelo enfatiza 
que la presencia de fuerzas armadas no es 
solo una opción, sino una necesidad crucial 
para la seguridad de un Estado. Si bien la 
seguridad nacional es una responsabilidad 
compartida, los militares son los primeros en 
actuar, tanto en el ámbito interno, asegurando 
el cumplimiento de las leyes y el orden, como 
en el externo, defendiendo la soberanía y la 
integridad territorial. Así, se refuerza la idea de 
que las Fuerzas Armadas son la columna 
vertebral de la estabilidad de cualquier 
nación, desempeñando un papel esencial en 
la preservación de la paz y la seguridad.

La seguridad nacional 
según Hobbes
 El filósofo inglés Thomas Hobbes, en 
su obra Leviatán, fundamenta su teoría 
política en la seguridad del ser humano. 
Según Hobbes, los individuos crean el 
Estado con el fin de asegurar su seguridad, 
lo que implica que vivir en paz y con seguri-
dad solo es posible dentro de un Estado 
soberano. En este contexto, es pertinente 
explorar cómo Hobbes define la seguridad. 
En el capítulo XI de Leviatán, Hobbes (1651) 
señala: “El temor a la opresión dispone a 
prevenirla o a buscar ayuda en la sociedad; 
no hay, en efecto, otro camino por medio del 
cual un hombre pueda asegurar su libertad y 
su vida” (p.77). En otras palabras, optar por 
cualquier camino que no sea el de vivir en 
sociedad resultará en la falta de garantía 
para la libertad y la vida, ya que, según 
Hobbes, fuera del orden social, el individuo 
quedaría expuesto a la anarquía y la violen-
cia, sin la seguridad necesaria para preser-
var su existencia.

 En este sentido, Hobbes plantea que la 
seguridad y la libertad son fundamentales para 
la estabilidad de un Estado. Sin embargo, una 
sociedad sin libertad está expuesta a la esclavi-
tud, la dependencia y el control externo. Esto 
lleva a la conclusión de que un Estado que 
busque controlar a otro para beneficiarse de sus 
recursos debe evitar que dicho Estado se desa-
rrolle como una nación soberana. Para lograrlo, 
puede utilizar tácticas subrepticias, como 
sembrar desunión, generar discordia, desculturi-
zar a la población o mantenerla en la ignorancia.
 
 A partir de este enfoque, es pertinen-
te analizar si el Perú está siendo objeto de 
intentos de control por parte de otros Estados, 
ya sea de manera directa o encubierta.

Asimismo, Hobbes (1651), refiere que:

Como algunos se complacen en 
contemplar su propio poder en los 
actos de conquista, prosiguiéndolos 
más allá de lo que su seguridad 
requiere, otros, que en diferentes 
circunstancias serían felices mante-
niéndose dentro de límites modestos, 
si no aumentan su fuerza por medio 
de la invasión, no podrán subsistir, 
durante mucho tiempo, si se sitúan 
solamente en plan defensivo (p.97).

 Conforme a lo anterior, aunque la 
expansión puede ser vista como una medida 
de supervivencia, la agresión innecesaria 
puede generar conflictos prolongados y 
desestabilización, poniendo en riesgo no solo la 
seguridad del Estado, sino también su legitimi-
dad y relaciones internacionales. Además, 
basarse únicamente en la defensa podría llevar 
a un estado de vulnerabilidad permanente. 
Refuerza esta postura Arbeláez (2009) seña-
lando que “cuando expone que, debido a que 
en el estado de naturaleza hay quienes buscan 
mayor poder a través de actos de conquista, es 
preciso que los otros no se conformen sólo con 
una actitud defensiva, sino que se anticipen, a 
través de la fuerza o de artificios, para conse-
guir mantenerse seguros” (p.99).

 Así, el Estado que hace esfuerzos 
para asegurarse manteniendo una actitud 
defensiva solamente, está propenso a ser 
conquistado, y según lo dicho por Arbeláez, no 
necesariamente usando la fuerza, si no con 
engaños, simulación o en términos bélicos, con 
estratagemas, por lo tanto, no se debe deposi-
tar toda la confianza, por la Seguridad Nacio-
nal, a mucha benevolencia de otro Estado.

 Del anterior análisis, es evidente que 
existe desconfianza entre Estados y que la 
mejor forma de protegerse es anticipándose:

De la desconfianza, la guerra. Dada 
esta situación de desconfianza 
mutua, ningún procedimiento tan 
razonable existe para que un hombre 
se proteja a sí mismo, como la antici-
pación, es decir, el dominar por 
medio de la fuerza o por la astucia a 
todos los hombres que pueda, 
durante el tiempo preciso, hasta que 
ningún otro poder sea capaz de 
amenazarle (Hobbes, 1651, p.96).

La he hecho para responderos y 
demostrar que no se puede fundar 
la seguridad sino en ejércitos 
propios, y éstos han de organizarse 
por medio de milicias nacionales, 
única manera buena de tener fuerza 

-
cer la disciplina militar (p. 23).

 De este modo, Maquiavelo afirma 
que la seguridad de un Estado solo puede 
garantizarse mediante una fuerza militar 
propia, la cual debe estar organizada y 
sustentada en una sólida disciplina, lo que 
implica contar con fuerzas armadas profe-
sionales. En otro sentido, se puede deducir 
que un Estado sin fuerzas armadas, que 

-
miento y recursos humanos y logísticos, será 
un Estado vulnerable, sin seguridad, y cuya 
principal causa sería la falta de responsabili-
dad de un gobernante incapaz de velar por 
el orden y bienestar de su población.

-
riormente, García (2015) indica que Maquia-

Es necesario que los Estados cuen-
ten con un brazo armado que actúe 
tanto dentro como fuera de su 
territorio: dentro, para asegurar que 
sus súbditos cumplan sus manda-
tos, es decir, un aparato policiaco y 
de seguridad pública; fuera, para 
garantizar que los otros Estados 
respeten su integridad e indepen-
dencia, es decir, un ejército regular 
(p. 33). 
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 Queda claro, según Hobbes, que la 
anticipación es buena y necesaria, pero, en 
ese pensamiento, todos los Estados harán lo 
mismo, manteniendo que exista un equilibrio 
de fuerzas generando una situación de paz 
aparente; un desequilibrio de fuerzas gene-
rará hostilidades, por lo tanto, un Estado es 
completamente responsable de la seguridad 
y de su anticipación ante cualquier situación 
que se presente. Este equilibrio puede ser 
mantenido mediante convenios, sin embargo 
“para alcanzar seguridad y paz, algo más 
debe ser hecho por los hombres y esto es 
asociarse a través de un pacto de unión 
mucho más fuerte que los meros convenios 
de ayuda mutua” (Arbeláez, 2009, p. 114).

 Asimismo, para Hobbes, la seguridad 
del Estado depende de un poder común capaz 
de garantizar la estabilidad y la protección de 
sus ciudadanos, En su obra Leviatán afirma:

El único camino para erigir semejante 
poder común, capaz de defenderlos 
contra la invasión de los extranjeros y 
contra las injurias ajenas, asegurán-
doles de tal suerte que por su propia 
actividad y por los frutos de la tierra 
puedan nutrirse a sí mismos y vivir 
satisfechos, es conferir todo su poder 
y fortaleza a un hombre o a una 
asamblea de hombres, todos los 
cuales, por pluralidad de votos, 
puedan reducir sus voluntades a una 
voluntad. (Hobbes, 1651, p.137)

Figura 3
Estructura del Poder según Thomas Hobbes 

 La propuesta de Hobbes destaca la 
necesidad de un poder centralizado para 
garantizar la seguridad y estabilidad de un 
Estado. En este marco, las Fuerzas Armadas son 
un pilar indispensable para materializar esa 
protección. La capacidad militar no solo asegu-
ra la defensa frente a amenazas externas, sino 
que también actúa como un mecanismo de 
cohesión interna, fortaleciendo la estructura del 
Estado frente a posibles desórdenes.

 En ese orden de ideas, es completa-
mente justificable lo que el político Lord 
Palmerston en el siglo XVIII mencionó “las 
naciones no tienen amigos ni enemigos 
permanentes, solo intereses permanentes” 
(citado por Arnett & Arneson, 2014, p.145). Esta 
idea resalta que la seguridad nacional, orien-
tada a garantizar la estabilidad y protección 
del Estado, debe ser un esfuerzo constante y 
sostenido, ya que no existe margen para 
descuidarla. Incluso en tiempos de paz, esta 
puede ser ilusoria y efímera. Hobbes (1651) 
complementa este razonamiento al señalar:  

Nota. Imagen tomada de página web Audio Books. https://covers.audiobooks.com/images/covers/full/9798368968285.jpg

Aunque obtengan una victoria por 
su unánime esfuerzo contra un 
enemigo exterior, después, cuando 
ya no tienen un enemigo común, o 
quien para unos aparece como 
enemigo, otros lo consideran como 
amigo, necesariamente se disgre-
gan por la diferencia de sus intere-
ses, y nuevamente decaen en situa-
ción de guerra (p.135).
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 Finalmente, como reflexión, el Perú, 
reconocido por su abundante riqueza natu-
ral, ocupa un lugar clave a nivel mundial. 
Esta riqueza le otorga un papel estratégico, 
pero también lo convierte en un objetivo 
para intereses externos. Por ello, descuidar 
su seguridad nacional podría traer conse-
cuencias graves, tanto en la pérdida de 
recursos como en la vulnerabilidad frente a 
amenazas. Mantener una política de seguri-
dad nacional con unas Fuerzas Armadas 
sólidas es esencial para proteger la sobera-
nía y asegurar el desarrollo del país.

La paz perpetua de Kant y 
la seguridad nacional 
 Immanuel Kant, filosofo prusiano, en 
su obra La paz perpetua, vuelca sus conviccio-
nes de paz basadas en las relaciones interna-
cionales, para este pensador “la paz es mucho 
más que la eliminación del conflicto interestatal 
o que un simple armisticio, siempre provisional. 
Es una situación positiva, no el mero contrario 
de la guerra, como enseñara Hobbes” (Hermo-
sa, 2017, p.37). A pesar de su idealismo en la 
formulación de artículos para alcanzar la paz, 
Kant reconoce que la seguridad sigue siendo 
un elemento esencial, ya que nunca debe 
descartarse por completo la posibilidad de la 
guerra. Esto subraya la importancia de una 
preparación constante y una estrategia de 
seguridad robusta, pues la paz verdadera 
requiere de un orden que no dependa solo de 
la ausencia de conflictos, sino de la capacidad 
de los Estados para prevenir y enfrentar 
cualquier amenaza potencial.
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KrKlec (2019) señala: 
Kant escribió “la paz perpetua”, obra 
en la cual coincide con Hobbes y 
Locke respecto a que el estado de 
naturaleza del hombre es el estado 
de guerra, y que la paz únicamente 
puede ser instaurada.  Explica que 
un pueblo que viva en estado de la 
naturaleza es una amenaza a los 
demás pueblos, y que estos tienen el 

derecho de obligarlos a entrar a un 
estado social legal o hacer que se 
alejen de su lado, y lo primero se 
puede obtener haciendo que todos 
los hombres que ejercen influencias 
entre ellos pertenezcan a una Cons-
titución civil.  Asimismo, el filósofo 
prusiano fue muy crítico respecto a 
los ejércitos permanentes, los cuales 
considera que deben desaparecer, y 
el empleo de espías y asesinos entre 
Estados porque debilita su voluntad 
de llegar a un acuerdo de paz (p.44).

Un análisis de algunos de los primeros artículos 
preliminares de La paz perpetua conduce a 
comprender que no existe la paz perpetua, si, 
una paz pasajera, que aquel que no se antici-
pa, sufrirá las consecuencias de una guerra.

 Kant (1795), en La Paz perpetua, en el 
primer artículo preliminar, señala que: “no debe 
considerarse como válido un tratado de paz 
que se haya ajustado con la reserva mental de 
ciertos motivos capaces de provocar en el 
porvenir otra guerra” (p. 27). Esto significaría 
que los tratantes dejen de lado sus posiciones 
particulares para asumir un consenso entre 
ellos, por lo que esa situación ya no sería 
verdadera paz, si no un simpe acuerdo tempo-
ral de cese de hostilidades o guerra.

 En el segundo artículo preliminar dice: 
“ningún Estado independiente – pequeño o 
grande, lo mismo da - podrá ser adquirido por 
otro Estado mediante herencia, cambio, 
compra o donación” (Kant, 1795, p.28). Con 
esta afirmación, Kant resalta que el Estado es 
más que un simple territorio; es una entidad 
con historia, cultura y valores que deben ser 
protegidos. Para evitar la pérdida de su sobe-
ranía, cada Estado debe velar por su seguri-
dad, reconociendo que, aunque la paz perpe-
tua sea un ideal, la realidad de las amenazas 
externas exige la disposición de defenderse, 
incluso con el uso de la fuerza si es necesario. 
Así, la paz se ve limitada por las exigencias de 
la soberanía y la protección del Estado.



 En el tercer articulo preliminar, Kant 
(1795) establece que: “los ejércitos permanen-
tes deben desaparecer por completo con el 
tiempo, en ese contexto, los ejércitos sirven 
directamente para garantizar la seguridad de 
los Estados” (p. 28). Sin embargo, de manera 
análoga a los seres humanos que instintiva-
mente protegen su defensa frente a amena-
zas, la desaparición de los ejércitos podría 
generar un vacío en la seguridad, lo que a su 
vez podría desencadenar conflictos. 

 Por lo tanto, la existencia de ejércitos 
en los Estados no solo es necesaria para 
garantizar su seguridad, sino que también 

Figura 4
Estructura del Poder según Thomas Hobbes 

Nota. Imagen tomada de la página web Parque Explora. https://www.parqueexplora.org/aprende/ka
nt-y-la-paz

subraya que, en un escenario donde las 
amenazas persisten, la guerra sigue siendo 
una posibilidad latente.

 Finalmente, en el sexto artículo 
preliminar indica que: “ningún Estado que esté 
en guerra con otro debe permitirse el uso de 
hostilidades que imposibiliten la recíproca 
confianza en la paz futura” (p. 30).  Con esta 
afirmación, Kant reconoce la existencia de la 
guerra y, por lo tanto, cuestiona la idea de una 
paz perpetua. Si la paz fuera realmente perpe-
tua, debería ser eterna; sin embargo, si ha 
habido guerras a lo largo de la historia, la paz 
perpetua parece ser una noción inalcanzable.
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Conclusiones

� Desde la perspectiva de filósofos Maquiavelo, Hobbes y Kant, las fuerzas armadas son 
un pilar esencial para garantizar la seguridad y estabilidad de un Estado. Su función va 
más allá de la acción directa en la defensa ante amenazas; también desempeñan un 
papel crucial en la preservación de la democracia, la protección de la soberanía nacio-
nal y apoyo al orden interno, permitiendo un desarrollo de la sociedad. Estas institucio-
nes representan no solo la fuerza disuasiva necesaria para enfrentar una guerra, sino 
también el compromiso del Estado con el bienestar general.

� Maquiavelo, al enfatizar la importancia de una fuerza militar propia, advierte sobre los 
peligros de depender de fuerzas externas, resaltando que la soberanía de un Estado 
depende de su capacidad para defenderse por sí mismo. La soberanía se ve directa-
mente vinculada con la existencia de un ejército leal y competente, que garantice la 
protección frente a amenazas ya sean internas o externas.

� Según Hobbes, la seguridad de un Estado depende de un poder central fuerte que 
garantice estabilidad y protección frente a amenazas, siendo vital la anticipación para 
prevenir el desorden y conflictos. En el caso del Perú, sus riquezas naturales y posición 
estratégica y geopolítica lo convierten en un blanco de intereses externos, lo que exige 
una política de seguridad nacional sólida y el fortalecimiento de sus fuerzas armadas. 

� Kant plantea un ideal de paz sustentado en principios éticos y jurídicos, pero reconoce 
que la realidad internacional exige seguridad y soberanía para mantener la estabilidad. 
Aunque en realidad critica la existencia de las fuerzas militares, así como sus prácticas, 
admite que la paz perpetua es difícil de alcanzar debido a las constantes amenazas y 
conflictos. La verdadera paz requiere acuerdos genuinos y un orden basado en preven-
ción, justicia y respeto, no obstante, al aceptar la existencia de la guerra, de manera 
involuntaria, reconoce la importancia de los militares para alcanzar la paz.
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Uso limitado y selectivo de los 
instrumentos del poder nacional en 
la intervención estadounidense en 
Líbano (1982�1984): entre los 
intereses nacionales y las opciones 
estratégicas



Resumen

La intervención estadounidense en Líbano (1982�1984) constituye un caso ilustrativo del uso 
limitado y selectivo de los instrumentos del poder nacional (DIME: diplomático, informativo, 
militar y económico) en un entorno geopolítico complejo y volátil. Bajo la administración del 
presidente Reagan, y ambiente geopolítico tenso debido a la Guerra Fría, Estados Unidos 
intentó contener la influencia soviética y estabilizar un país fragmentado sin comprometerse 
a una guerra abierta. Sin embargo, la divergencia entre los objetivos estratégicos, los medios 
disponibles y los métodos de ejecución; evidenció graves deficiencias en la planificación y 
puesta en práctica. La intervención estuvo marcada por ambigüedad estratégica, reglas de 
enfrentamiento restrictivas, una comunicación estratégica débil y un escaso uso de 
herramientas económicas. A través del análisis del modelo del actor racional, la dinámica de 
los actores clave y los factores ambientales que condicionaron las decisiones, este articulo 
académico resalta la importancia de la coherencia interagencial, la coordinación entre los 
instrumentos del poder nacional y la planificación estratégica de la defensa. El caso del 
Líbano ofrece lecciones vigentes sobre los riesgos del despliegue representativo de la fuerza 
y la necesidad de estrategias integradas, sostenibles y adaptadas al contexto político y 
estratégico. Además, esta brecha entre el diseño estratégico y la ejecución operacional no 
es exclusiva de la intervención de Estados Unidos en el Líbano; se han observado desafíos 
similares en las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas.

 Palabras claves: Instrumentos del poder nacional (DIME), intervención en Líbano, 
ambigüedad estratégica, modelo del actor racional, planeamiento estratégico de la 
defensa, operaciones de paz de la ONU, Hamas en Gaza.

Abstract

The U.S. intervention in Lebanon (1982�1984) serves as an illustrative case of the limited and 
selective use of the instruments of national power (DIME: Diplomatic, Informational, Military, 
and Economic) within a complex and volatile geopolitical environment. Under President 
Reagan's administration, and in the context of heightened geopolitical tensions due to the 
Cold War, the United States sought to contain Soviet influence and stabilize a fragmented 
country without committing to open warfare. However, the divergence between strategic 
objectives, available means, and methods of execution revealed significant shortcomings in 
planning and implementation. The intervention was marked by strategic ambiguity, restrictive 
rules of engagement, weak strategic communication, and minimal use of economic tools. 
Through the analysis of the Rational Actor Model, the dynamics of key stakeholders, and the 
environmental factors that shaped decision-making, this academic article highlights the 
importance of interagency coherence, coordination among the instruments of national 
power, and Strategic Defense Planning. The Lebanon case o昀昀ers enduring lessons on the risks 
of symbolic force deployment and the necessity of integrated, sustainable strategies 
adapted to the political and strategic context. Moreover, this gap between strategic design 
and operational execution is not unique to the U.S. intervention in Lebanon; similar challenges 
have been observed in United Nations peacekeeping operations.

 Keywords: Instruments of National Power (DIME), Intervention in Lebanon, Strategic 
ambiguity, Rational Actor Model, Strategic Defense Planning, UN Peacekeeping Operations, 
Hamas in Gaza.
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Introduction 
 The U.S. intervention in Lebanon 
between 1982 and 1984 stands as a compe-
lling case study in the limited and selective 
application of national power instru-
ments�Diplomatic, Informational, Military, 
and Economic (DIME)�within a highly volatile 
geopolitical environment. In the midst of the 
Cold War, and still grappling with the residual 
e昀昀ects of the Vietnam experience, the 
Reagan Administration was confronted with 
the urgent need to reassert American 
leadership, contain Soviet influence, and 
respond to an unfolding crisis in the Middle 
East, all while carefully avoiding an open-en-
ded military entanglement. As noted in the 
Naval War College case study, “the Reagan 
administration wanted to build a �strategic 
consensus��in order to establish a geostra-
tegic presence in the region to prevent the 
expansion of Soviet influence” (Gvosdev, 
2023, p. 220).

 The deployment of a Multinational 
Force (MNF) to Beirut, primarily to facilitate 
the evacuation of the Palestine Liberation 
Organization (PLO) under the request of a 
fragile Lebanese government, illustrates the 
strategic tension between declared national 
objectives�such as regional stability, presti-
ge restoration, and geopolitical balan-
ce�and the operational caution that 
defined U.S. engagement on the ground. 
Internally, the Administration also faced 
significant domestic constraints: a cautious 
Congress, an evolving media landscape 
shaping public perception, and the lingering 
political consequences of the Watergate 
scandal that had eroded institutional trust. 
This tension is exemplified by Defense Secre-
tary Weinberger’s position, who “argued 
against inserting lightly armed Marines with 
vague rules of engagement as any sort of 
bu昀昀er force in the absence of any ceasefire 
agreement among the various factions” 
(Gvosdev, 2023, p. 231).

 Rather than passing retrospective 
judgment, this article seeks to explore the 
inherent challenges and trade-o昀昀s that 
characterize foreign policy decision-making 
under conditions of strategic ambiguity, 
incomplete intelligence, time pressure, and 
multidimensional political stress. It does not 
aim to criticize or second-guess the 
decisions taken; rather, it endeavors to 
understand how di昀케cult it was to make 
sound choices in such a complex scenario, 

where multiple actors, competing imperati-
ves, and shifting realities demanded urgent 
and consequential action.

 Drawing upon the Rational Actor 
Model and key principles from Foreign Policy 
Analysis, the article analyzes how the 
Reagan Administration aligned its national 
interests�security, economic prosperity, and 
democratic values�with the actual use of 
national power. It further reflects on the 
e昀昀ectiveness and coherence of DIME in a 
constrained operational context, where U.S. 
forces operated under unclear mandates 
and evolving political objectives.

 This study rea昀케rms the enduring 
relevance of integrating strategic ends, 
ways, and means in the exercise of national 
power. It underscores the importance of 
flexibility, interagency coordination, and 
narrative control when navigating uncertain 
and dynamic conflict environments. The 
Lebanon intervention remains an instructive 
example for contemporary policymakers and 
strategists, particularly in understanding the 
limits of symbolic force projection and the 
critical importance of aligning tactical 
actions with coherent strategic intent.

 This article seeks to analyze a 
complex historical case from an academic 
and objective perspective. The views expres-
sed herein do not constitute a judgment of 
the actors involved, but rather aim to contri-
bute to strategic understanding and the 
improvement of future decision-making 
processes in similar contexts.

pursue them. As in Vietnam, there was a 
significant disconnect between overarching 

 This dilemma reflects a broader 

conflict" (Stocker, 2016, p. 18). Moreover, U.S. 

dealt with other issues" (Stocker, 2016, p. 9). 

success. As R. Hallenbeck notes, “there was a 

were assigned to the military forces” (Hallen

ment, promote a specific political order, or 
simply project stability. Hallenbeck emphasi
zes this point: “There seemed to be a great 

se outcome” (1991, p. 186).

and execution. Hallenbeck confirms, “there 

tation)” (1991, p. 186). This resulted in a military 

primary actor in the conflict, e昀昀ectively 
undermining local sovereignty (Hallenbeck, 

peacekeeping e昀昀ort, the mission had no 
clearly defined end state, rules of engage

According to Colin Flint, “military strategies 

long-term vision” (Flint, 2004, p. 265). The 

gic environment e昀昀ectively.

the PLO presence in Lebanon, relying heavily 

tinian fighters. Hallenbeck describes these 
tactics clearly: “The blitzkrieg tactics of the 

isolate, and then destroy all PLO opposition 
with massive applications of firepower” (1991, 
p. 185). These actions intensified the conflict 

insu昀케ciently leveraged. Public messaging by 

needs, reducing U.S. influence on the 
post-conflict political order.

mental factors identified by Mintz and 

institutional overconfidence. “Actors often 
rely on a narrow range of policy options,” 
they argue, “and are susceptible to group

over sustainable outcomes” (Mintz & 

but not influence. As Hallenbeck aptly 
concludes, “no purely military solution was 
possible in Lebanon; the problem was 80 

military” (1991, p. 186).

was politically paralyzed by deep sectarian 

autonomy from external influence. As Hallen
beck (1991) notes, Lebanon “lacked a functio

capital, much less its borders” (p. 95), which 

 Israel, a proactive U.S. ally, signifi

Israel’s military campaign against Hamas in 
Gaza following the October 7th, 2023 attacks. 

Gaza—combined with mounting humanita

Israeli actions are not fully synchronized with 

this situation “forced the U.S. to operate in an 

was also a major disruptor.” (Gvosdev, 2023, p. 

the Soviet Union, stood firmly opposed to any 

Force (MNF) not as a neutral peacekeeping 

conflict into a broader superpower confron

accompli, and so he stepped up Syrian e昀昀orts 

fighting in Lebanon" (Gvosdev, 2023, p. 238)

 The Palestine Liberation Organiza
tion (PLO) was perhaps the most controversial 

lacking formal statehood, the PLO controlled 
significant territory and operated with 

PLO represented both a humanitarian 

targets framed it as a destabilizing force that 

Hallenbeck highlights, “Washington viewed 
the PLO not as a liberation movement but as 

of Soviet proxy aggression” (1991, p. 101).

 The Multinational Force (MNF)—com

stabilizing presence to oversee the evacua
tion of the PLO and support the Lebanese 
central government. However, its mandate 

insu昀케ciently defined. According to Hallen
beck, “the MNF lacked a formal mandate, 
which severely limited its e昀昀ectiveness as an 
instrument of power” (1991, p. 104). Without a 

ves, or unified command structure, the MNF 

the inherent di昀케culty of managing alliances, 

synchronization between actors, combined 

The U.S. intervetion in Lebanon 
from 1982 to 1984 underscores the 
recurring challenger in American 
foreign policy of achieving 
congruence between stated 
objetives and the instruments 
employed to purse them
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Discussion
 The U.S. intervention in Lebanon 
from 1982 to 1984 underscores the recurring 
challenge in American foreign policy of 
achieving congruence between stated 
objectives and the instruments employed to 
pursue them. As in Vietnam, there was a 
significant disconnect between overarching 
policy goals and the strategy and roles 
assigned to military forces.

 This dilemma reflects a broader 
pattern in U.S. engagement in the Middle 
East, where "the United States did not treat 
Lebanon simply in isolation, but rather as a 
function of its impact on the Arab-Israeli 
conflict" (Stocker, 2016, p. 18). Moreover, U.S. 
priorities often subordinated local dynamics 
to Cold War imperatives, reinforcing a strate-
gic approach in which "Lebanon could still be 
seen as a containment pen for the Palesti-
nian militant groups while the United States 
dealt with other issues" (Stocker, 2016, p. 9). 
This lack of alignment resulted in operational 
ambiguity, strained interagency coordina-
tion, and, ultimately, limited strategic 
success. As R. Hallenbeck notes, “there was a 

Figure 1
Visit of Vice President George W Bush to Lebanon

Nota. Infantry General P. Kelley (left) and Colonel T. Geraghty (right) take then Vice President George W. 
Bush on a tour of the site of the Marine Barracks bombing in Beirut.  . US Marine Corps

marked lack of congruence between the 
overarching foreign policy objective and 
strategy and the roles and objectives that 
were assigned to the military forces” (Hallen-
beck, 1991, p. 187).

 A critical issue was the strategic 
ambiguity regarding the intended outcome 
of U.S. involvement. It was unclear whether 
diplomacy and military deployment were 
designed to achieve a negotiated settle-
ment, promote a specific political order, or 
simply project stability. Hallenbeck emphasi-
zes this point: “There seemed to be a great 
deal of ambiguity with respect to the kind of 
outcome that was being sought� whether 
applications of U.S. diplomacy and military 
force were intended to promote a compromi-
se outcome” (1991, p. 186).

 This ambiguity was compounded by 
an absence of consensus among 
decision-makers regarding both strategy 
and execution. Hallenbeck confirms, “there 
was a lack of unanimity among U.S. 
decision-makers over what was to be done 
(strategy), and over how to do it (implemen-

tation)” (1991, p. 186). This resulted in a military 

primary actor in the conflict, e昀昀ectively 
undermining local sovereignty (Hallenbeck, 

peacekeeping e昀昀ort, the mission had no 
clearly defined end state, rules of engage

According to Colin Flint, “military strategies 

long-term vision” (Flint, 2004, p. 265). The 

gic environment e昀昀ectively.

the PLO presence in Lebanon, relying heavily 

tinian fighters. Hallenbeck describes these 
tactics clearly: “The blitzkrieg tactics of the 

isolate, and then destroy all PLO opposition 
with massive applications of firepower” (1991, 
p. 185). These actions intensified the conflict 

insu昀케ciently leveraged. Public messaging by 

needs, reducing U.S. influence on the 
post-conflict political order.

mental factors identified by Mintz and 

institutional overconfidence. “Actors often 
rely on a narrow range of policy options,” 
they argue, “and are susceptible to group

over sustainable outcomes” (Mintz & 

but not influence. As Hallenbeck aptly 
concludes, “no purely military solution was 
possible in Lebanon; the problem was 80 

military” (1991, p. 186).

was politically paralyzed by deep sectarian 

autonomy from external influence. As Hallen
beck (1991) notes, Lebanon “lacked a functio

capital, much less its borders” (p. 95), which 
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lacking formal statehood, the PLO controlled 
significant territory and operated with 

PLO represented both a humanitarian 

targets framed it as a destabilizing force that 
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pursue them. As in Vietnam, there was a 
significant disconnect between overarching 

 This dilemma reflects a broader 

conflict" (Stocker, 2016, p. 18). Moreover, U.S. 

dealt with other issues" (Stocker, 2016, p. 9). 

success. As R. Hallenbeck notes, “there was a 

were assigned to the military forces” (Hallen

ment, promote a specific political order, or 
simply project stability. Hallenbeck emphasi
zes this point: “There seemed to be a great 

se outcome” (1991, p. 186).

and execution. Hallenbeck confirms, “there 

tation)” (1991, p. 186). This resulted in a military 
mission whose objectives were unclear, 
particularly in terms of enhancing the legiti-
macy of the Lebanese government. The 
failure to adequately support Lebanese 
institutions contributed to a perception that 
the United States�not Lebanon�was the 
primary actor in the conflict, e昀昀ectively 
undermining local sovereignty (Hallenbeck, 
1991, p. 187).

 Militarily, the intervention lacked 
coherence. Despite being framed as a 
peacekeeping e昀昀ort, the mission had no 
clearly defined end state, rules of engage-
ment were restricted, and the force was not 
structured to respond to emerging threats. 
According to Colin Flint, “military strategies 
were often reactive rather than proactive, 
constrained by political caution and a lack of 
long-term vision” (Flint, 2004, p. 265). The 
tragic bombing of the Marine barracks in 
1983 painfully underscored the vulnerability 
of a force deployed without the tools or 
authority to defend itself or shape the strate-
gic environment e昀昀ectively.

 Further complicating the mission 
was the context created by Israeli opera-
tions. The Israel Defense Forces (IDF) 
launched a campaign aimed at eliminating 
the PLO presence in Lebanon, relying heavily 
on-air strikes and artillery bombardments, 
followed by mop-up  operations rather than 
ground engagement with entrenched Pales-
tinian fighters. Hallenbeck describes these 
tactics clearly: “The blitzkrieg tactics of the 
Israeli Army were designed to overtake, 
isolate, and then destroy all PLO opposition 
with massive applications of firepower” (1991, 
p. 185). These actions intensified the conflict 
and constrained U.S. diplomatic space, 
complicating its attempt to project neutrality 
or peacekeeping intent.

 The informational and economic 
components of the DIME framework were 
insu昀케ciently leveraged. Public messaging by 
the Reagan administration lacked consisten-
cy and failed to establish a compelling 
narrative around the purpose and scope of 
the intervention. As Gvosdev notes, the 
informational component was reactive and 
poorly coordinated, diminishing its ability to 

build domestic and international support 
(Gvosdev, 2023, p. 222). Economically, aid to 
Lebanon was limited and did not match the 
scale of governance and reconstruction 
needs, reducing U.S. influence on the 
post-conflict political order.

 Decision-making under these 
conditions was further hampered by environ-
mental factors identified by Mintz and 
DeRouen (2010), including information cons-
traints, short-term pressure, ambiguity, and 
institutional overconfidence. “Actors often 
rely on a narrow range of policy options,” 
they argue, “and are susceptible to group-
think and preference for short-term solutions 
over sustainable outcomes” (Mintz & 
DeRouen, 2010, p. 42). These tendencies were 
visible in the rush to deploy Marines without 
broader strategic alignment or interagency 
coordination. Show military force�when 
applied without clear political purpose and 
supportive diplomatic, economic, and 
informational tools�may achieve presence, 
but not influence. As Hallenbeck aptly 
concludes, “no purely military solution was 
possible in Lebanon; the problem was 80 
percent political and only 20 percent 
military” (1991, p. 186).

Key Actors and Systemic 
Dynamics

 The systemic environment in which 
the U.S. intervened in Lebanon was marked by 
a highly fragmented constellation of state 
and non-state actors, each with competing 
interests and asymmetric capabilities. 
Understanding these actors�and the strate-
gic pressures they exerted�is essential to 
appreciating the complexity and limitations 
of the intervention strategy under the Reagan 
administration.

 Lebanon, the host state, was institu-
tionally fragile and territorially fragmented, 
lacking the sovereign capacity to exercise full 
control over its territory or its population. It 
was politically paralyzed by deep sectarian 
divisions, rendering it incapable of articula-
ting a coherent national strategy or asserting 
autonomy from external influence. As Hallen-
beck (1991) notes, Lebanon “lacked a functio-

1 Mop-up: The complete destruction of remaining enemy forces in an area that has been mostly cleared of organized resistance. 
Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms (JP 1-02, DoD, USA)

capital, much less its borders” (p. 95), which 

 Israel, a proactive U.S. ally, signifi

Israel’s military campaign against Hamas in 
Gaza following the October 7th, 2023 attacks. 

Gaza—combined with mounting humanita

Israeli actions are not fully synchronized with 

this situation “forced the U.S. to operate in an 

was also a major disruptor.” (Gvosdev, 2023, p. 

the Soviet Union, stood firmly opposed to any 

Force (MNF) not as a neutral peacekeeping 

conflict into a broader superpower confron

accompli, and so he stepped up Syrian e昀昀orts 

fighting in Lebanon" (Gvosdev, 2023, p. 238)

 The Palestine Liberation Organiza
tion (PLO) was perhaps the most controversial 

lacking formal statehood, the PLO controlled 
significant territory and operated with 

PLO represented both a humanitarian 

targets framed it as a destabilizing force that 

Hallenbeck highlights, “Washington viewed 
the PLO not as a liberation movement but as 

of Soviet proxy aggression” (1991, p. 101).

 The Multinational Force (MNF)—com

stabilizing presence to oversee the evacua
tion of the PLO and support the Lebanese 
central government. However, its mandate 

insu昀케ciently defined. According to Hallen
beck, “the MNF lacked a formal mandate, 
which severely limited its e昀昀ectiveness as an 
instrument of power” (1991, p. 104). Without a 

ves, or unified command structure, the MNF 

the inherent di昀케culty of managing alliances, 

synchronization between actors, combined 

Uso limitado y selectivo de los instrumentos del poder nacional en la intervención estadounidense en Líbano (1982�1984): entre los 
intereses nacionales y las opciones estratégicas



35

pursue them. As in Vietnam, there was a 
significant disconnect between overarching 

 This dilemma reflects a broader 

conflict" (Stocker, 2016, p. 18). Moreover, U.S. 

dealt with other issues" (Stocker, 2016, p. 9). 

success. As R. Hallenbeck notes, “there was a 

were assigned to the military forces” (Hallen

ment, promote a specific political order, or 
simply project stability. Hallenbeck emphasi
zes this point: “There seemed to be a great 

se outcome” (1991, p. 186).

and execution. Hallenbeck confirms, “there 

tation)” (1991, p. 186). This resulted in a military 

primary actor in the conflict, e昀昀ectively 
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tactics clearly: “The blitzkrieg tactics of the 
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with massive applications of firepower” (1991, 
p. 185). These actions intensified the conflict 
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mental factors identified by Mintz and 

institutional overconfidence. “Actors often 
rely on a narrow range of policy options,” 
they argue, “and are susceptible to group

over sustainable outcomes” (Mintz & 

but not influence. As Hallenbeck aptly 
concludes, “no purely military solution was 
possible in Lebanon; the problem was 80 

military” (1991, p. 186).

was politically paralyzed by deep sectarian 

autonomy from external influence. As Hallen
beck (1991) notes, Lebanon “lacked a functio

ning central authority capable of securing its 
capital, much less its borders” (p. 95), which 
made the deployment of any multinational 
force within its borders a diplomatically and 
militarily precarious undertaking.

 Israel, a proactive U.S. ally, signifi-
cantly shaped the operational environment. 
Its unilateral invasion of Lebanon in June 
1982�without prior American coordina-
tion�exacerbated regional instability and 
complicated Washington�s diplomatic postu-
re. A similar dynamic is unfolding today with 
Israel’s military campaign against Hamas in 
Gaza following the October 7th, 2023 attacks. 
While the United States continues to support 
Israel as a strategic partner, the aggressive 
and prolonged nature of the operations in 
Gaza—combined with mounting humanita-
rian concerns and the risk of wider regional 
escalation�has once again placed Washing-
ton in a familiar strategic dilemma. As in 1982, 
Israeli actions are not fully synchronized with 
broader U.S. interests, compelling the United 
States to navigate a complex balance 
between alliance obligations, the need to 
contain regional instability, and the imperati-
ve to maintain diplomatic credibility with 
other Middle Eastern partners. Echoing Gvos-
dev�s observation during the Lebanon crisis, 
this situation “forced the U.S. to operate in an 
environment where one of its key partners 
was also a major disruptor.” (Gvosdev, 2023, p. 
239)

 Syria, a regional power backed by 
the Soviet Union, stood firmly opposed to any 
Western military presence in Lebanon. 
Damascus viewed the U.S.-led Multinational 
Force (MNF) not as a neutral peacekeeping 
body but as a geopolitical tool aligned with 
Israel and hostile to Arab nationalist interests. 
Syria�s military footprint in Lebanon and its 
close alignment with Moscow made it a 
critical actor capable of escalating the 
conflict into a broader superpower confron-
tation, thereby intensifying the Cold War 
stakes of the mission. As noted by Gvosdev 
(2023), "Assad did not believe he needed to 
accept the agreement passively as a fait 
accompli, and so he stepped up Syrian e昀昀orts 
to undermine Gemayel and stoke up the 
fighting in Lebanon" (Gvosdev, 2023, p. 238)

 The Palestine Liberation Organiza-
tion (PLO) was perhaps the most controversial 
non-state actor in the equation. While 
lacking formal statehood, the PLO controlled 
significant territory and operated with 
quasi-governmental authority in parts of 
Lebanon. For the Reagan administration, the 
PLO represented both a humanitarian 
concern and a terrorist threat. Its perceived 
ties to Soviet-aligned regimes and its history 
of violence against Israeli and Western 
targets framed it as a destabilizing force that 
had to be removed to facilitate peace. As 
Hallenbeck highlights, “Washington viewed 
the PLO not as a liberation movement but as 
an obstacle to regional stability and a symbol 
of Soviet proxy aggression” (1991, p. 101).

 The Multinational Force (MNF)—com-
posed primarily of troops from the United 
States, France, and Italy�was envisioned as a 
stabilizing presence to oversee the evacua-
tion of the PLO and support the Lebanese 
central government. However, its mandate 
was ambiguous and its operational rules 
insu昀케ciently defined. According to Hallen-
beck, “the MNF lacked a formal mandate, 
which severely limited its e昀昀ectiveness as an 
instrument of power” (1991, p. 104). Without a 
robust legal foundation, clear mission objecti-
ves, or unified command structure, the MNF 
struggled to adapt to an evolving threat 
environment and was left vulnerable to both 
political manipulation and physical attack.

 Therefore, the international dyna-
mics surrounding the intervention illustrate 
the inherent di昀케culty of managing alliances, 
adversaries, and local governance in a 
fragmented geopolitical context. The lack of 
synchronization between actors, combined 
with the asymmetry of power and interest, 
rendered the U.S. position highly constrai-
ned�both operationally and diplomatically. 
This constellation of actors also underscores 
the limitations of deploying force without the 
backing of a coherent, multidimensional 
strategy that addresses the interlocking 
political and security dynamics on the 
ground.
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National Interests and 
Rational Strategy Alignment

 From the perspective of the Rational 
Actor Model, the Reagan Administration 
pursued the intervention in Lebanon with the 
intent of fulfilling three interrelated national 
interests, each embedded within the DIME 
framework.

 First, national security was para-
mount. Preventing the spread of Soviet 
influence in the Middle East was not merely a 
regional objective�it was part of a broader 
Cold War containment strategy. Lebanon, 
geopolitically located between Syria and 
Israel and proximate to the Eastern Mediterra-
nean, was viewed as a potential battleground 
in the global competition with the USSR. As 
stated in U.S. strategic assessments of the 
time, “the Middle East is a major theater in the 
East-West competition, ... and a failure to 
assert U.S. influence risks ceding ground to 
Soviet-aligned actors” (Hallenbeck, 1991, p. 92). 
Supporting key allies such as Israel and Saudi 
Arabia became essential to ensuring that 

pro-Western regimes were not undermined by 
Soviet proxies or hostile non-state actors.

 Second, economic prosperity was a 
reinforcing concern. U.S. policymakers 
understood that maintaining regional stabili-
ty was essential to securing the uninterrup-
ted flow of oil, which was critical to both the 
American and global economy. The Reagan 
Administration saw energy security as intrin-
sically linked to political influence in the 
region. As noted in o昀케cial reports, “access to 
oil and energy routes must remain open and 
outside of Soviet manipulation” (Hallenbeck, 
1991, p. 95). Gvosdev (2023) echoes this 
perspective, stating that “regional access 
and influence were embedded within 
broader economic concerns tied to global 
markets and energy supplies” (p. 220).

 Third, democratic values were a 
vital rhetorical and ideological component. 
The Reagan Administration consistently 
framed its involvement as a commitment to 
supporting a legitimate, democratic Leba-
nese government under siege. By interve-
ning, the U.S. sought to protect civilian popu-

Figure 2
Marines land at the port of Beirut

Nota. Capt Richard C. Zilmer leads his Company F, Battalion Landing Team 2/8 Marines ashore from the
landing ship Saginaw (LST 1188) at the port of Beirut on 29 September 1982.
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intent of fulfilling three interrelated national 

influence in the Middle East was not merely a 

time, “the Middle East is a major theater in the 

assert U.S. influence risks ceding ground to 
Soviet-aligned actors” (Hallenbeck, 1991, p. 92). 

ted flow of oil, which was critical to both the 

sically linked to political influence in the 
region. As noted in o昀케cial reports, “access to 

outside of Soviet manipulation” (Hallenbeck, 
1991, p. 95). Gvosdev (2023) echoes this 
perspective, stating that “regional access 
and influence were embedded within 

markets and energy supplies” (p. 220).

lations, facilitate the peaceful evacuation of 
the PLO, and stabilize a fractured society 
through the presence of a neutral, multina-
tional force. This aligned with American 
ideals of human rights, liberty, and the 
defense of free peoples under threat. As 
Hallenbeck noted, “intervention rhetoric 
often relied on moral framing—emphasizing 
support for democratic institutions, rule of 
law, and human rights” (1991, p. 103).

 However, as Hallenbeck (1991) 
warns, “the strategic intentions were far 
more ambitious than the means deployed, 
creating a dangerous gap between ends 
and capabilities” (p. 127). The instruments of 
national power were not fully synchronized, 
nor did they match the complexity of the 
environment. The limited military footprint, 
coupled with a lack of sustained economic 
investment and a reactive diplomatic 
approach, weakened the ability of the U.S. to 
meaningfully influence outcomes. This 
disjuncture led to a situation in which the 
Marines' presence was more symbolic than 
operational, constrained by restrictive rules 
of engagement, and unaccompanied by the 
political and institutional tools necessary to 
support the Lebanese government�s legiti-
macy.

 Moreover, the imbalance between 
means and ends contributed to what many 
scholars have called a “credibility trap,” 
where strategic overcommitment is paired 
with insu昀케cient resourcing. Hallenbeck 
highlights that “the absence of an integrated 
political-military strategy meant that tacti-
cal e昀昀orts could not be translated into politi-
cal leverage” (1991, p. 105). The lack of intera-
gency coherence and the absence of a 
long-term diplomatic and informational 
strategy further widened this credibility gap. 
As a result, the intervention, while noble in 
intent, su昀昀ered from what Colin Flint 
described it as a “mismatch between tacti-
cal activity and grand strategy,” a flaw in 
American intervention characterized by 
short-term actions disconnected from a 
long-range vision (Flint, 2004, p. 317).

Integrating all four 
components of DIME 
(Diplomatic, Informational, 
Military, Economic)

 A critical analysis of the U.S. 
intervention in Lebanon from 1982 to 1984 
reveals a limited and selective application of 
the instruments of national power as concep-
tualized by the DIME framework. Diplomatica-
lly, the Reagan Administration achieved a 
short-term success by orchestrating the 
peaceful evacuation of the Palestine Libera-
tion Organization (PLO) through intense 
bilateral negotiations with Israel, Arab states, 
and Lebanese authorities. However, this was 
done outside the United Nations framework to 
avoid a Soviet veto in the Security Council, 
thus sacrificing broader international legiti-
macy in favor of unilateral control (Hallen-
beck, 1991, p. 89). Informationally, the mission 
lacked a coherent strategic communication 
plan. There was no unified narrative to justify 
the deployment to the American public or to 
clarify U.S. intentions to international audien-
ces. As Gvosdev (n.d.) points out, the ambi-
guity surrounding the goals of the intervention 
created confusion and undermined support 
both domestically and abroad (p. 225). Milita-
rily, the deployment of U.S. Marines was highly 
constrained in scope and authority. The 
contingent operated under restrictive rules of 
engagement and without clearly defined 
objectives, which, according to Hallenbeck 
(1991), severely obstructed their operational 
e昀昀ectiveness in a hostile and rapidly shifting 
environment (p. 110). Economically, the United 
States o昀昀ered limited financial assistance to 
the Lebanese state and failed to employ 
broader economic tools�such as sanctions or 
developmental aid—as leverage to stabilize 
the country or to incentivize local actors 
toward political compromise. As Flint (2004) 
notes, economic measures remained 
peripheral, “marginal in comparison to the 
actual needs of a collapsing Lebanese state,” 
contributing to the erosion of state legitimacy 
and further entrenching sectarian fragmenta-
tion (p. 319). Collectively, this fragmented 
application of DIME instruments highlights a 
strategic disconnect: the United States 
sought to achieve ambitious foreign policy 
objectives—deterring Soviet influence, 
supporting democratic governance, and 
promoting regional stability�without 
adequately resourcing or synchronizing the 
tools necessary to realize those ends.
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warns, “the strategic intentions were far 
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tualized by the DIME framework. Diplomatica

tion Organization (PLO) through intense 

and Lebanese authorities. However, this was 
done outside the United Nations framework to 
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macy in favor of unilateral control (Hallen

plan. There was no unified narrative to justify 
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engagement and without clearly defined 
objectives, which, according to Hallenbeck 
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the country or to incentivize local actors 

peripheral, “marginal in comparison to the 
actual needs of a collapsing Lebanese state,” 

objectives—deterring Soviet influence, 

adequately resourcing or synchronizing the 
tools necessary to realize those ends.

Environmental 
decision-making factors

 The decision-making process 
surrounding the U.S. intervention in Lebanon 
was shaped by a range of environmental 
constraints that significantly influenced the 
strategic outcome. Chief among these were 
time and information pressures. Decisions 
had to be made rapidly, often with incomple-
te or contradictory intelligence, under the 
stress of evolving events on the ground and 
international expectations (Flint, 2004). This 
urgency created a reactive posture rather 
than one grounded in deliberative planning. 
Strategic ambiguity further compounded the 
challenge, allowing the recipient to interpret 
the message according to their own 
interests, assumptions, or contextual biases, 
thereby increasing the risk of miscalculation.  
As Hallenbeck (1991) observes, “the absence 
of tangible political and military objectives 
undermined the e昀昀ectiveness of military 
power” (p. 118). U.S. forces were deployed 
without a clear articulation of what success 
would look like, and without defined criteria 
to assess progress. This lack of operational 
clarity reduced the capacity of military tools 
to contribute meaningfully to foreign policy 
goals. Emotional drivers also played a promi-
nent role. The media's graphic portrayal of 
violence and su昀昀ering in Lebanon created a 
moral imperative and public pressure that 
pushed the administration toward action 
more symbolic than strategic. The televised 
images of chaos and civilian casualties 
cultivated a perception that the United 
States had to "do something," even if that 
action lacked a coherent long-term 
framework. In particular, the U.S. press 
played a crucial role in shaping public 
perception after the 1983 Beirut barracks 
bombing. The extensive and emotional 
coverage amplified domestic scrutiny and 
political pressure, turning a complex geopo-
litical situation into a highly visible national 
issue. This demonstrates how the informatio-
nal component of DIME is not merely about 
foreign messaging but is also deeply tied to 
domestic legitimacy and strategic percep-
tion. 

 Moreover, the Reagan Administra-
tion exhibited a form of cognitive obsession, 
rapidly settling on a military deployment 
without fully exploring or debating alternati-
ve courses of action, such as sustained 
diplomatic engagement, naval deterrence, 

and other measures aimed at managing 
escalation and preserving regional stability. 
(Hallenbeck, 1991; Gvosdev, 2023). This 
narrowing of policy options under stress 
reflects a broader pattern in foreign policy 
decision-making where political urgency 
and emotional cues displace strategic 
reflection, thereby constraining the rational 
alignment between objectives and instru-
ments of power.

Strategic Defense Planning
 The U.S. intervention in Lebanon 
between 1982 and 1984 underscores critical 
shortcomings in strategic defense planning, 
particularly in aligning political objectives 
with military capabilities and the operational 
environment. At its core, strategic defense 
planning involves the systematic integration 
of ends, ways, and means to achieve clearly 
defined national security goals within a 
realistic appraisal of both opportunities and 
constraints. In the case of Lebanon, the 
absence of a coherent defense planning 
framework resulted in the deployment of 
military forces without a clear political 
mandate, without a defined end state, and 
without adequate interagency coordination. 
As Hallenbeck (1991) notes, “the use of military 
power in the absence of clearly articulated 
political goals rendered the U.S. force vulne-
rable and symbolically overstretched” (p. 118). 
The Marines were deployed not as part of an 
integrated national strategy, but rather as a 
reactive gesture shaped by diplomatic ambi-
guity and public pressure. Moreover, the 
mission lacked a threat-based planning 
model that adequately assessed the 
complex nature of Lebanon�s internal 
divisions, the involvement of regional actors 
such as Syria and Iran, and the destabilizing 
potential of Israel�s unilateral military opera-
tions. Defense planning failed to account for 
the lack of sovereignty and institutional 
capacity within the Lebanese government, 
thereby overestimating the local partner�s 
ability to support stabilization e昀昀orts. The 
rules of engagement were restrictive, the 
mission scope was narrow, and the force 
lacked both strategic depth and logistical 
resilience. As Colin Flint (2004) emphasizes, 
successful strategic planning must bridge 
tactical actions with long-term geopolitical 
objectives�a gap that remained unresolved 
throughout the Lebanon mission (p. 324). The 
intervention, while well-intentioned, ultima-
tely revealed the consequences of initiating 
military deployments in the absence of clear, 

e昀昀ort could not generate enduring political 
e昀昀ects, resulting in a fragile presence that 

flexible, and anticipatory strategic defense 
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Soviet-aligned actors” (Hallenbeck, 1991, p. 92). 

ted flow of oil, which was critical to both the 

sically linked to political influence in the 
region. As noted in o昀케cial reports, “access to 

outside of Soviet manipulation” (Hallenbeck, 
1991, p. 95). Gvosdev (2023) echoes this 
perspective, stating that “regional access 
and influence were embedded within 

markets and energy supplies” (p. 220).

the PLO, and stabilize a fractured society 

Hallenbeck noted, “intervention rhetoric 
often relied on moral framing—emphasizing 

law, and human rights” (1991, p. 103).

 However, as Hallenbeck (1991) 
warns, “the strategic intentions were far 

and capabilities” (p. 127). The instruments of 
national power were not fully synchronized, 

meaningfully influence outcomes. This 

scholars have called a “credibility trap,” 

with insu昀케cient resourcing. Hallenbeck 
highlights that “the absence of an integrated 

cal e昀昀orts could not be translated into politi
cal leverage” (1991, p. 105). The lack of intera

intent, su昀昀ered from what Colin Flint 
described it as a “mismatch between tacti
cal activity and grand strategy,” a flaw in 
American intervention characterized by 

tualized by the DIME framework. Diplomatica

tion Organization (PLO) through intense 

and Lebanese authorities. However, this was 
done outside the United Nations framework to 

thus sacrificing broader international legiti
macy in favor of unilateral control (Hallen

plan. There was no unified narrative to justify 

both domestically and abroad (p. 225). Milita

engagement and without clearly defined 
objectives, which, according to Hallenbeck 

e昀昀ectiveness in a hostile and rapidly shifting 

States o昀昀ered limited financial assistance to 

developmental aid—as leverage to stabilize 
the country or to incentivize local actors 

peripheral, “marginal in comparison to the 
actual needs of a collapsing Lebanese state,” 

objectives—deterring Soviet influence, 

adequately resourcing or synchronizing the 
tools necessary to realize those ends.

constraints that significantly influenced the 

As Hallenbeck (1991) observes, “the absence 

undermined the e昀昀ectiveness of military 
power” (p. 118). U.S. forces were deployed 

would look like, and without defined criteria 

violence and su昀昀ering in Lebanon created a 

coverage amplified domestic scrutiny and 

(Hallenbeck, 1991; Gvosdev, 2023). This 

reflects a broader pattern in foreign policy 

reflection, thereby constraining the rational 

defined national security goals within a 

mandate, without a defined end state, and 

As Hallenbeck (1991) notes, “the use of military 

rable and symbolically overstretched” (p. 118). 

such as Syria and Iran, and the destabilizing 

ability to support stabilization e昀昀orts. The 

resilience. As Colin Flint (2004) emphasizes, 
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achievable objectives supported by the full 
spectrum of national power. The lack of an 
overarching strategy meant that the military 
e昀昀ort could not generate enduring political 
e昀昀ects, resulting in a fragile presence that 
was ultimately unsustainable. This case 

highlights the indispensable role of robust, 
flexible, and anticipatory strategic defense 
planning�one that accounts not only for 
adversary behavior but also for the sociopo-
litical terrain in which U.S. forces are expected 
to operate.

 Finally, as shown in Figure 1, the 
Internal Defense and Development Strategy 
Model (IDAD) presents a comprehensive 
approach aimed at preventing or eliminating 
anarchy, subversion, and insurgency through 
the coherent coordination of the instruments 
of national power: Diplomatic, Informational, 
Military, and Economic (DIME). This model 
prioritizes unity of e昀昀ort, optimal use of intelli-
gence, the precise and minimal application of 
force, and a continuous process of feedback 

Figure 3
Internal defense and Development Strategy Model

Nota. The IDAD model represents a comprehensive approach for coordinating the instruments of national 
power: Diplomatic, Informational, Military, and Economic (DIME). Source: Adapted from Foreign Internal 
Defense, Joint Publication 3-22, 2018, Joint Chiefs of Sta昀昀.

and strategic adjustment. When applied to 
the case of the U.S. intervention in Lebanon 
(1982�1984), a clear gap emerges between 
theory and practice, particularly in the 
comprehensive understanding of the opera-
tional environment. The intervention lacked a 
clearly defined and integrated national 
strategy; the military component was execu-
ted in a limited and reactive manner, without 
coordinated support from diplomatic and 
economic e昀昀orts. Meanwhile, the informatio-
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nal domain failed to produce a coherent and 
synchronized narrative, and the economic 
dimension was virtually nonexistent. Moreo-
ver, the operation did not implement e昀昀ective 
mechanisms for feedback and adaptation to 
the evolving context, leaving U.S. forces in a 
symbolic and vulnerable position. This case 
demonstrates how the misalignment between 
means and strategic ends can seriously 
compromise the e昀昀ectiveness of national 
power, reinforcing the relevance of the IDAD 
model as an essential reference for future 
complex interventions that demand intera-
gency coordination, strategic patience, and 
a holistic application of state capabilities. 

 This gap between strategic design 
and operational execution is not unique to the 
U.S. intervention in Lebanon; similar challenges 
have been observed in United Nations peace-
keeping operations. Many UN missions face 
comparable di昀케culties when mandates are 
ambiguously defined, resources are insu昀케-
cient, and the integration of diplomatic, 
informational, military, and economic tools is 
lacking. As in Lebanon, peacekeeping forces 
often operate in environments where "the 
continued fuzzy nature of what [they] were 
returning to do plagued the planners" (Gvos-
dev, 2023, p. 233). This results in deployments 
that become largely symbolic, leaving 
personnel exposed to operational risks 
without the necessary means to achieve 
sustainable peace. The lessons from Lebanon 
thus extend beyond unilateral or coalition 
interventions, highlighting the critical impor-
tance of aligning strategic objectives with 
clear mandates, comprehensive interagency 
coordination, and adaptive feedback mecha-
nisms—principles equally vital for the e昀昀ective 
conduct of complex peacekeeping missions.

 The experience in Lebanon invites 
reflection on contemporary crises, particularly 
the current conflict involving Hamas in Gaza. In 
this case, it appears that the United States has 
applied lessons learned from past interven-
tions by choosing not to deploy Marine forces 
or establish a direct military presence on the 
ground. Instead of committing troops to a 
volatile and ambiguous operational environ-
ment�similar to the challenges faced in Beirut 
in 1983�Washington has opted for a strategy 
centered on naval deterrence, diplomatic 
engagement, and indirect support to Israel. 
This approach reflects a cautious recalibration 
of U.S. crisis management, acknowledging the 
risks of deploying forces into complex theaters 
without clear objectives, robust mandates, or 

exit strategies. By avoiding a ground deploy-
ment, the U.S. seeks to mitigate the potential 
for mission creep, limit troop vulnerability, and 
maintain strategic flexibility in an environment 
characterized by high regional tensions and 
rapidly shifting dynamics.

Therefore, it is crucial to recognize the strong 
connection between uncontrollable dyna-
mics and the need to apply appropriate 
policy options at the right moment across the 
various instruments of national power. This 
case study is key to understanding the uncer-
tainty and complexity that surround strategic 
forecasting, as well as the inherent challen-
ges such situations entail. The Rational Actor 
did not have complete information or all the 
answers necessary to resolve the issue in an 
ideal way. Similarly, it is essential to consider 
all relevant factors in order to gain a compre-
hensive understanding of the problem. The 
purpose is not to judge or criticize past 
decisions, but rather to appreciate the 
di昀케culty of making choices in such a multifa-
ceted and dynamic context. In these circum-
stances, leaders must aim to guide their 
teams with flexibility and the ability to adapt 
quickly to emerging variables and gaps in the 
decision-making process, drawing on critical 
thinking and reflective insight. 

 I would like to express my sincere 
gratitude to Professor Kathleen J. Walsh, Ph.D., 
of the U.S. Naval War College, National Security 
A昀昀airs Department, whose expertise in natio-
nal security and international relations was 
essential to the development of this academic 
article. Her guidance during our seminars not 
only deepened my understanding of the 
complexities surrounding this topic but also 
instilled in me the importance of focusing on 
facts over opinions, a principle that shaped the 
analytical rigor applied throughout this work. 

The experiencie in Lebanon invites 
reflection on contemporary crises, 
particularly the current conflict 
involving Hamas in Gaza.
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Conclusions

 The U.S. intervention in Lebanon underscores the critical importance of strategic 
coherence in the application of national power. When political objectives are not clearly 
articulated or operationalized through coordinated instruments—diplomatic, military, 
informational, and economic—foreign policy e昀昀orts risk becoming symbolic rather than 
transformative.

 Military deployments, especially in complex environments such as Lebanon, must be 
supported by robust interagency planning and aligned with long-term political goals. The 
limited and reactive nature of the U.S. force presence, coupled with vague mandates and 
minimal economic engagement, reveals the strategic limitations of selective and fragmen-
ted engagement.

 E昀昀ective decision-making must also consider the environmental and systemic 
factors that shape policy under pressure. In Lebanon, decisions were influenced by time 
constraints, incomplete intelligence, public emotion, and divergent views among policy-
makers. These dynamics emphasize the need for institutional agility, strategic patience, and 
a willingness to reassess options beyond military solutions.

 The U.S. intervention in Lebanon reveals the enduring need for the instruments of 
national power to function as an integrated system, not as isolated elements. Similar 
challenges are evident in UN peacekeeping operations, where ambiguous mandates, limited 
resources, and poor coordination often undermine mission success. These lessons highlight 
the universal imperative of aligning strategic objectives with coherent execution and adap-
tive planning to ensure credible and sustainable outcomes.
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